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REFLEXIONES SOBRE
SUSTENTABILIDAD Y BIODIVERSIDAD

Dr. Juan F. Silva Armas

El abuso persistente de los recursos naturales ha sido clave en el
desarrollo econémico de los dltimos siglos. Al principio pasé esencialmente
desapercibido, enmascarado en la filosofia del predominio humano sobre la
naturaleza. Sin embargo, en la medida en que el desarrollo agudizé la crisis
ambiental en profundidad y extensidn, llegdndose a una alarma global, se
ha ido pasando de las propuestas de correctivos técnicos al cuestionamiento
de las bases mismas del desarrollo y a una reformulacién del papel de la
sociedad humana en relacién al resto de la naturaleza. La conexién entre la
salud ambiental y el bienestar social se ilustra caracterizando la situacién
actual del planeta en términos de dos componentes: «desarrollo insostenible»
y «pobreza intolerable», como lo hace Gallopin. ¥’ Este autor sefiala que la
afluencia econémica de las sociedades industrializadas y de los sectores
adinerados en el tercer mundo por una parte y la creciente pobreza de un
amplio sector de la sociedad, por la otra, son los lados complementarios del
patrén de desarrollo econémico prevalente a nivel mundial. Este patrén
prevalente estd produciendo un deterioro creciente y a veces irreversible de
los ecosistemas a nivel planetario.

Cuando la crisis ambiental pasa a ser preocupacién de los distintos
estamentos de la sociedad mds alld de los técnicos y los cientificos, se
popularizan términos y conceptos tales como «biodiversidad» y «desarrollo
sustentable», que son percibidos porla gente comolas alternativas deseables
frente al deterioro creciente del ambiente. Esta popularidad se produce ain
mucho antes que estos conceptos estén suficientemente claros para la.
ciencia, la cual aiin no tiene propuestas definidas en relacién al problema
ambiental, la conservacién de la biodiversidad ni el desarrollo sustentable.
Esentoncesrelevantereflexionar sobre estos conceptosy susinterrelaciones,
trayendo a discusién algunas de las preocupaciones del momento actual en
la literatura cientifica.
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En este articulo pretendemos discutir algunas opiniones de autores
muy autorizados sobre la materia, asi como presentar también nuestras
propias interpretaciones. Puesto que el tema tiene extraordinarias
implicaciones sociales, no escapa a las influencias ideolégicas y politicas.
Antes por el contrario, como pretendemos mostrar aqui, es un asunto que
rebasé los limites de la ciencia y la técnica para convertirse en materia de
alta politica de la humanidad en su conjunto.

El término «biodiversidad» y su creciente popularidad son relativa-
mente recientes. Es una manera facil de expresar la idea compleja de
diversidad del mundobiolégico, la cual no es nueva paralaciencia. Ghilarov,?
en un trabajo reciente, refiere que el primer articulo trascendente sobre la
diversidad biolégica fue publicado en 1943 por Fisher, Corbet y Williams en
la revista «The Journal of Animal Ecology». En ese entonces, como ahora
ocurre con la popularizacién de la biodiversidad, la idea se relacionaba con
la diversidad de especies biolégicas, consideradas éstas como unidades
pivotales de la diversidad de la vida en el planeta.® Para evaluar la
biodiversidad y la magnitud de los efectos de la crisis ecolégica, es comuin
referirse entonces al nimero de especies. Wilson “® estima entre 5 y 30 mi-
llones de especies viviendo en el planeta. Otros estimados dan cifras muy
similares en este rango. ®

La preservacién de la biodiversidad es una iniciativa que viene
ganando terreno a nivel mundial, enfocdndose sobre todo en las regiones
tropicales. Ello es debido a que por una parte se piensa que los trépicos son
mas ricos en especies que las regiones templadas y por la otra a que los
ecosistemas naturales, en particular los bosques, estan siendo
aceleradamente reemplazados por campos agricolas y pecuarios, con la
consiguiente amenaza de extincién para las especies que habitan esos
ecosistemas. Para agravar el asunto, un alto porcentaje de especies tropi-
caleses endémico, esdecir se le encuentra inicamente en regiones tropicales
restringidas. Asi ocurre, por ejemplo, con las especies de frailejones que
habitan nuestros pdramos. El cincuenta por ciento de las especies de plantas
de la selva atlantica del Brasil, es endémico de ese ecosistema. La selva
tropical de Nueva Caledonia tiene tanto como el noventa por ciento de su
flora endémica. Asi como estos hay un total de diez sitios de alta diversidad
yalto endemismo en el mundo, llamados «hotspots» en laliteratura ecolégica
en idioma inglés. ©

Habria que calificar este énfasis en los tropicos al menos como
exagerado y creemos que no siempre bien intencionado. Por una parte,
muchas riquezas permanecen sin explotar en las inmensas selvas tropica-
les, como por ejer nlo sustancias vegetales de potencial valor farmacolégico
que atraen el interés de las transnacionales farmacéuticas. Por la otra, hay
regiones templadas con muy alto indice de endemismo, como por ejemplo, el
sur del continente africano con un ochenta por ciento. Esa regién es
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considerada no sélo como la mds rica en diversidad vegetal del planeta, sino
ademds como la regién templada con la mas alta concentracién de especies
en peligro de extincién.

A pesar de ser un enfoque simple y atractivo, reducir el concepto de
biodiversidad a la riqueza en especies es desaconsejable. Una visién mds
apropiada y amplia, define la biodiversidad como una propiedad fundamen-
tal de todo sistema biolégico, que se manifiesta en cada uno de sus distintos
nivelesjerdarquicos, desdelasmoléculashastalos ecosistemas. ® A estopuede
afnadirse una visién més funcional de la biodiversidad, como «la suma de las
interacciones entrelas distintas especies» @y entre genesy entre ecosistemas
en cada nivel jerdrquico. Un enfoque holistico de la biodiversidad, que
abarque todos los niveles jerdrquicos es esencial para poder plantearse una
solucién al conflicto entre el desarrollo de la sociedad humana y la preser-
vacién de la naturaleza de la cual depende.

Es conveniente subrayar que al igual que la salud de la civilizacién
humana depende de la preservacién de la biodiversidad, ésta sélo parece
posible si se garantiza una apropiada satisfaccién de las necesidades de la
poblacién humana. A su vez, la preservacién de la biodiversidad requiere del
énfasis enlaconservacién delos ecosistemas. Los esfuerzos conservacionistas
fracasardn inevitablemente si no se conservan los hdbitats como tales, en
lugar de limitarse a la conservacion de las especies. La conservacién de los
hébitats eslaclave paralaconservaciéon delabiodiversidad y debe adelantarse
en el marco de un esfuerzo mancomunado para el desarrollo econémico. 4?

Esta interaccién de doble via entre la conservacién de la naturalezay
el desarrollo de la sociedad humana, ha promovido la idea del desarrollo
sustentable o en términos mds generales de la sustentabilidad. Tres orga-
nizaciones internacionales del mayor relieve, el Instituto Mundial de los
Recursos, la Unién Mundial para la Conservacién y el Programa Ambiental
de las Naciones Unidas, han dicho que «la agenda para la conservacién de
la biodiversidad debe comprender mucho mds que la preocupacién por las
dreas protegidas, las especies amenazadas, los zoolégicos o los bancos de
germoplasma... debeconsiderarse en el contexto mas amplio del movimiento
hacia una vida sustentable», !V

Revertir el proceso de destruccion del ecosistema planetario ha sido
asociado a la idea de «sustentabilidad» y de manera variable, al «desarrollo
sostenible o sustentable» 0 al «uso sustentable». Se ha dicho que «desarrollo
sustentable» esuna estrategia que hace posible satisfacer lasnecesidades de
la poblacién actual garantizando la satisfaccién de las necesidades de la
poblacién futura. Mds que una estrategia, se trata en realidad de una
aspiracién. Deseamos que exista una manera, una estrategia, de lograr un
modus vivendi aceptable para esta generacion sin detrimento de las gene-
raciones futuras.
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Los conceptos de «uso sustentable» y «desarrollo sustentable» son
esencialmente distintos, sobre todo en sus aplicaciones practicas. El primero,
que no es otra cosa que el viejo concepto de «uso racional de los recursos
naturales», se refiere al uso de un recurso especifico, poblacién, comunidad,
ecosistema. En cambio desarrollo sustentable tiene una connotacién més
integral e implica cambios cualitativos del conjunto (poblacién humanay su
entorno natural). Desarrollo sustentable implica el logro de niveles cada vez
ma4s altos en un conjunto de variables sociales, sin que las bases materiales
y energéticas que sustentan ese desarrollo, provenientes del ecosistema,
disminuyan. Puede haber un uso sustentable de un recurso en un sistema
que en su conjunto no es usado de manera sustentable. Por ejemplo,
mientras ciertos cultivos pueden ser manejados con procedimientos que
resultan en un uso sustentable del recurso suelo, el sistema en el cual se
encuentran se deteriora progresivamente debido a que su explotacién en
términos globales no es sustentable. Para algunos, «desarrollo sustentable»
es un imperativo social si significa «uso sustentable», pero si mds bien
significa «crecimiento sustentable», entonces es un imposible.?® Su pre-
gunta bdsica en relacién al crecimiento sustentable es si el crecimiento
econdémico puede sostenerse sin crecimiento demografico, sin crecimiento en
el consumo de recursos y sin la continua destruccién de los hdbitats
naturales.

El concepto de «sustentabilidad», es utilizado a veces como un siné-
nimo de «uso sustentable», como por ejemplo en la definicién de 1a Ecological
Society of America: “® «précticas de manejo que no degradan el ecosistema
en uso ni los adyacentes».

Eluso sustentable deun cierto recurso pareciera ser m4s un problema
técnico que otra cosa. Tradicionalmente se ha reclamado que la investiga-
cién cientificay tecnolégica es el fundamento necesario para lograr el disefio
de técnicas adecuadas de manejo de los recursos naturales. Perolos recursos
no existen aislados, sino que estan formando parte de una intrincadared de
interacciones, no solamente con otros recursos, sino también y muy espe-
cialmente con la sociedad humana. Asi pues parece muy dificil lograr, de
manera aislada, el uso sustentable de un recurso por un tiempo suficiente-
mente prolongado. El uso sustentable va a producirse en la medida en que
se logren estrategias globales de usos sustentables, es decir, en lamedida en
que transitemos las vias del desarrollo sustentable. Por otra parte, no hay
un rincén del planeta totalmente aislado del resto, por tanto es muy dificil
pensar que se puede lograr un desarrollo sustentable en alguna parte sin que
se logre en todo el planeta. En conclusién, mientras ciertos recursos aislados
pueden ser usados en forma sustentable, al menos por algun tiempo, estono
parece posible con los ecosistemas como tales a menos que se considere_ gl
ecosistema mayor, al planeta Tierra, en su conjunto. Es decir, la solucién
dltima al conflicto entre la sociedad humana y la naturaleza de la cual es
parte s6lo podr4 producirse globalmente.
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No se trata entonces de introducir técnicas de uso sustentable para un
recurso o para otro, sino de reemplazar las estrategias de desarrollo
dominantes por otras, por el desarrollo sustentable. Esta no es una opcién,
sino una absoluta necesidad. El cambio requerido para el desarrollo
sustentable no solamente afecta los aspectos politicos y sociales sino que
requiere la transformacién de la actividad cientifica como la concebimos en
el actual sistema cientifico-tecnolégico. En otras palabras, se requiere de
una revolucién social y cientifica para detener y revertir el proceso de
destruccién acelerada del planeta. Estos dos aspectos son uno solo para
Capra, ™ quien en un acucioso an4lisis de la revolucién cultural en ciernes
sostiene que «la crisis actual no es una crisis de individuos, gobiernos o
instituciones sociales, es una transicién de dimensiones planetarias. Como
individuos, sociedades y como civilizacién estamos llegando al punto de
viraje». Este proceso de transformacién cultural implica una reformulacién
de valores sociales, politicos, éticos y cientificos y en base a éstos, una
reorganizacién social y cultural profunda y extensa.

El desarrollo sustentable debe resultar de vincular las ciencias del
ambiente con las ciencias de la sociedad humana, una suerte de «socio-
ecologia» y «eco-tecnologia» dedicadas a disefiar nuevas estrategias para el
desarrollo. Esta vinculacién contiene, o debe contener, un elemento esencial
auto-transformador tanto de la sociedad como de la ciencia.

Aunque todavia el énfasis de la investigacién yace en la ciencia
tradicional, la transformacién de la ciencia para adecuarse a estos retos
parece haber comenzado hace ya algin tiempo. Esta nueva ciencia, en
contraste conla tradicional, «es una ciencia de integracién de partes, que usa
los resultados y las tecnologias de la ciencia tradicional, pero identifica las
lagunas, desarrolla hipétesis alternativasy modelos multivariadosy evalia
las consecuencias integrales de cada alternativa». ® Para esta ciencia, el
andlisis de la incertidumbre es un tépico prioritario.

JPorqué estanimportante laincertidumbre? Para Robert Constanza,*®
la diferente percepcién de la incertidumbre por parte de los cientificos y los
politicos/planificadores, es responsable de muchos de los problemas. Hay
que diferenciar claramente entre el concepto de «riesgo» (un evento cuya
probabilidad de ocurrencia conocemos) y la verdadera «incertidumbre» (un
evento con probabilidad de ocurrencia desconocida). La mayor parte de los
problemas ambientales sufren de incertidumbre y no simplemente de
riesgos.

Hayuna creciente demanda delos ciudadanos por soluciones practicas
yesademanda se plantea sobre todo hacia el sector cientifico-tecnolégico. En
realidad, las respuestas deben buscarse en los dos componentes: el social y
el cientifico. Norton y Ulanowicz, en un andlisis de los problemas de escala
y las politicas de preservacién de la biodiversidad concluyen que no es
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satisfactorio contar con «una politica basica» para cada componente (social,
ambiental) sino que hace falta definir politicas que a la vez que protegen la
salud del ecosistema llenan las aspiraciones econdémicas. 1 Podemos
agregar que mas que de aspiraciones econémicas debemos hablar de aspira-
ciones sociales, toda vez que el bienestar de la sociedad no depende exclu-
sivamente de la satisfaccién de necesidades cconomicas. Por lo demds,
sabemos muy bien que las aspiraciones sociales de la colectividad muchas
veces chocan con las aspiraciones econémicas de los pocos que concentran la
riqueza. Los recursos de la tierra son explotados por sus propietarios para
su beneficio personal. Pero los servicios ecolégicos que proporciona la tierra
son compartidos por todos. ® Esos servicios incluyen asuntos tan impor-
tantes como la purificacién del aguay del aire, el control de lasinundaciones,
el mantenimiento del hdbitat adecuado para especies que tienen valor
econémico o estético, etc. Hay sin duda un antagonismo de intereses, que
pudiera resolverse en la medida en que la explotacién de los recursos esté
firmemente condicionada a la conservacién de los servicios ecolégicos de la
naturaleza. La propiedad privada de la tierra, uno de los pivotes de la
sociedad actual y motor del desarrollo econémico es también una de las
principales causas de la crisis ambiental.

En conclusion, el dificil camino de la sustentabilidad del planeta y la
supervivencia de la especie humana puede emprenderse en la medida en que
podamos adelantar dos aspectos esenciales: la necesidad de un cambio en la
orientacién ideoldgica y politica de la humanidad hacia una sociedad mas
ética y justa y la necesidad de desarrollar un cuerpo teérico que sustente la
integracién de la sociedad humana en la dindmica de los ecosistemas. @9
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