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RESUMEN

En este proyecto se puso a punto y se aplicd en dos localidades del Municipio Rangel en los
Andes meridefios, una metodologia participativa que podria ser una alternativa viable y de
bajo costo para generar una base cartogréafica digital de fincas y para implementar un sistema
agil y confiable de recoleccién y actualizacion de informacién agricola. Estos aspectos son
vitales para la planificacion del sector agricola en todas sus escalas, desde la finca hasta la
escala nacional. Combinar el mapeo con la recoleccion de informacion agricola permite que
el mapa de la finca se utilice como herramienta para la obtencion de la informacion agricola y
asi esta ultima queda referida a superficies conocidas, pudiéndose estimar con precision
variables como los rendimientos o el area total ocupada por cada rubro. Otra ventaja es que la
informacidn se maneja con un sistema de informacién geografica y puede ser desplegada en
mapas. El método se basa en que los pobladores locales identifican y delimitar los objetos a
mapear sobre imagenes remotas, ya sean fotos aéreas o imagenes de satélite. Este metodo se
aplico al mapeo de fincas y sistemas de riego pero puede ser utilizado para mapear otros
objetos, como otras infraestructuras, nacientes de agua, sitios de interés cultural, etc. La
actividad se realiza en talleres colectivos con los miembros de una comunidad o sector. No se
requiere de trabajo de campo, salvo que sea necesario para verificar algun objeto dificil de
visualizar en las imagenes. En un primer taller los participantes se familiarizan con las
imagenes remotas de su region, las cuales se les presentan impresas en gran formato y
dibujan en ellas los linderos de sus fincas. Luego la informacion es digitalizada y con la
ayuda de un Sistema de Informacidn Geogréafica se generan mapas preliminares de las fincas
a la escala deseada. En un segundo taller, los participantes rectifican los linderos sobre los
mapas preliminares, marcan los sectores internos y con la ayuda de una encuesta proveen
informacidn sobre el uso y practicas agricolas de cada sector. Como resultado se obtienen los
mapas individuales de las fincas, un mapa con el conjunto de fincas y diferentes mapas
teméticos de la localidad (superficie con diferentes rubros, areas bajo riego, superficie
destinada a la ganaderia, pendientes, alturas, etc.). Ademas se obtiene informacién agricola
sobre las précticas de manejo, los rendimientos, etc. Esta metodologia fue puesta a punto e
implementada por un equipo de trabajo multidisciplinario e interinstitucional, lo cual
permitié articular a investigadores del ICAE (ULA), con cuatro ONGs locales (CEPDIF,
PROINPA, CONAPLAMED, ACAR), el Liceo Nocturno de Mucuchies y dos comités de
riego. Cada integrante del equipo aportd saberes y experiencias, tanto en el &mbito técnico
como organizacional y administrativo, que permitieron la convocatoria eficiente de las
comunidades y la realizacion del mapeo en talleres en los cuales facilitadores previamente
capacitados atendian simultaneamente a los participantes de una comunidad. Como resultado
del proyecto puede decirse que el mapeo participativo generé mapas de finca de calidad
equivalente o mejor que los obtenidos por levantamiento de campo con GPS y produjo una
cantidad de informacién agricola detallada y espacializada. A diferencia del mapeo
convencional, el mapeo participativo esta totalmente basado en los conocimientos de los
pobladores locales quienes desempefian un rol activo y protagdnico en el proceso de mapeo.
Los resultados obtenidos nos permiten recomendar a las distintas instituciones interesadas en
la cartografia de fincas y en la obtencion de informacion agricola la utilizacién de este
método, no sélo por su menor costo, sino porque permite mapear el conjunto de fincas de una
zona en talleres participativos, con control social, y sin necesidad del tedioso trabajo de
campo que representa el mapeo convencional. Ademas puede ser una herramienta valiosa
para las actividades de planificacion de las propias comunidades.
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1. INTRODUCCION

Este proyecto aborda dos temas que consideramos de particular interés para la planificacion
del sector agricola venezolano, como son la necesidad de disponer de cartografia basica de
las fincas y unidades de produccion y de implementar un sistema agil y confiable de
recoleccion y actualizacion de la informacion agricola. El enfoque del proyecto esta en
concordancia con el contexto venezolano actual, en el cual se propicia la participacion
ciudadana y la articulacion entre organismos gubernamentales tanto académicos como de
planificacion, no gubernamentales y las comunidades organizadas. Dentro de este marco se
propone una metodologia de trabajo participativo que podria permitir abordar las dos
necesidades anteriormente sefialadas de una manera eficiente.

La planificacion del sector agricola en todos sus niveles, desde la finca, pasando por el
comité de riego, el consejo comunal, hasta los municipios y sobre todo a nivel nacional, debe
estar basada en informacion estadistica de buena calidad y actualizada. La falta de una base
cartografica adecuada y de informacion agricola confiable y facilmente actualizable esta
incidiendo negativamente en este sector ya que no se pueden estimar convenientemente los
volimenes de produccidn, aspecto esencial para organizar la comercializacién, planificar las
importaciones y exportaciones y garantizar el abastecimiento de las semillas y otros insumos
agricolas. Esto causa problemas como la inestabilidad de los precios, la sobreproduccion o el
desabastecimiento, que perjudican a los productores, a los consumidores y a la agroindustria.

Por otra parte, la planificacion a nivel de la finca depende del conocimiento del productor
sobre sus areas de produccion. En este sentido, disponer de una base cartografica de la finca,
que incluya informacién sobre su localizacion geografica, superficie total, areas o sectores
dedicados a diferentes actividades, asi como caracteristicas fisicas (ej. pendiente, altura, tipo
de suelo) y su infraestructura agricola (sistemas de riego, vias de acceso, etc.) puede resultar
de gran utilidad para la planificacion por parte del productor, quien al conocer la superficie
de sus diferentes sectores podra calcular con exactitud los insumos y mano de obra
requeridos, evaluar la disponibilidad de riego y realizar estadisticas de su produccion con
aras a mejorar el manejo agronémico y decidir la distribucion y cantidad a sembrar de los
diferentes rubros.

Los dos aspectos tratados en este proyecto, cartografia de fincas y obtencidn de informacion
agricola, van de la mano, ya que disponer de mapas de fincas constituye un gran apoyo a la
hora de colectar estadisticas agricolas, tanto por parte del mismo productor como de técnicos
o funcionarios de los organismos interesados, posibilitando que estas estadisticas estén
referidas a unidades espaciales, de las cuales se conoce su superficie y otras caracteristicas.
De esta forma, la informacion de la siembra, cosecha, aplicacion de agroquimicos, etc. podra
expresarse por hectarea, calculandose los rendimientos y los volimenes de produccion.
Muchos productores, por no disponer de mapas de sus fincas, no conocen con exactitud el
tamafo de las parcelas que siembran, y por lo tanto sélo pueden proveer informacion
aproximada, iniciandose asi una cadena de sesgos en la informacidn agricola que luego sirve
de base para toda la planificacién y el analisis del sector agropecuario.

Para poder solventar estos problemas es necesario implementar un sistema nacional de
recoleccion de informacién agricola, que sea agil, moderno, y de facil acceso a todos los
usuarios interesados. Si bien se estdn dando pasos en este sentido, el trabajo realizado con



métodos convencionales puede resultar titanico, sobrepasando las capacidades de las
diferentes instituciones y resultando sumamente costoso para el estado venezolano.

En la actualidad, los censos agricolas realizados por el Ministerio de Agricultura y Tierra
(MAT), son una de las fuentes principales de informacion agricola, en los cuales se invierten
recursos considerables. Recientemente Fundacite-Mérida ha disefiado una base de datos para
manejar las estadisticas agricolas del MAT, incluyendo la informacion de los censos
agricolas. Este es el primer paso para permitir una buena sistematizacién de la informacion y
su facil acceso a los diferentes usuarios. Sin embargo, dos aspectos resultan preocupantes de
la informacion disponible. EIl primero es la poca confiabilidad de los datos, principalmente en
lo que respecta a la informacion sobre superficies de las fincas. Esto afecta tanto a los
calculos de rendimientos como a los de produccion por rubros. El segundo aspecto
preocupante es que los datos no estan espacializados ni georeferenciados, lo que limita el uso
de herramientas tan poderosas como los Sistemas de Informacion Geogréfica para el analisis
de la informacion.

Recientemente se ha avanzado en este sentido, siendo los mapas de linderos un requisito del
Instituto Nacional de Tierras (INTI), para realizar el registro de tierras. Esto comienza a
cambiar la situacion previa en la cual los limites de las fincas se establecian en forma
descriptiva en los documentos de propiedad, sin la rigurosidad de un mapa con escala y
coordenadas. Sin embargo, los mapas que estan siendo elaborados en forma individual, en
general por pequefias empresas o técnicos particulares, estan sujetos a un nivel de error
variable y se entregan al INTI en papel, no pudiéndose controlar la calidad de los mismos o
el grado de superposicion entre linderos de fincas vecinas. Ademas, no solo es importante
disponer de mapas con los linderos de las fincas, sino también con su zonificacion interna,
para poder establecer las areas utilizadas en diferentes rubros agricolas y pecuarios, las areas
bajo riego o con diferentes tipos de manejo, aquellas dedicadas a la conservacion de la
diversidad o bien aquellas con diferentes limitaciones de uso. A parte del mapa de la finca,
los mapas de las comunidades son también importantes, incluyendo el conjunto de fincas que
las integran y otros elementos como los sistemas de riego, la infraestructura (carreteras),
entre otros.

Obtener informacion agricola de mayor calidad, sobre todo en relacion a las areas y a la
espacializacién de la misma no es tarea facil. EI mapeo de fincas y regiones por métodos
topograficos convencionales o utilizando navegadores (GPS) y la obtencion de informacion
agricola realizando encuestas finca por finca, requiere de un volumen de trabajo y como ya
mencionamos representa un costo enorme. En este proyecto se evalud una metodologia de
mapeo participativo para la realizacion de mapas de fincas y de comunidades y para la
recoleccion de informacion agricola, que representaria una alternativa de menor costo que
podria ser utilizada para producir cartografia basica de interés para el Estado venezolano, al
mismo tiempo que genera productos de interés directo para los productores y las
organizaciones locales. Esta metodologia se basa en el mapeo participativo, haciendo uso del
conocimiento preciso que tienen los productores y habitantes locales de los linderos y
zonificacion de sus fincas y de la facilidad con que usualmente los pueden ubicar y delimitar
sobre fotos aéreas u otras imagenes remotas. Por otra parte, se propone que a través de la
realizacion de talleres de trabajo, los habitantes de la comunidad pueden dar informacion
agricola precisa sobre su produccion agropecuaria y mapear otros objetos de interés (sistemas
de riego, otra infraestructura, etc.).



Este es entonces un proyecto piloto en el cual se puso a punto esta metodologia participativa
de mapeo y recoleccién de informacion agricola, la cual combina el conocimiento local con
el uso de imagenes remotas y sistemas de informacion geogréafica. A través de este informe
se pretende difundir el método empleado y ponerlo a la disposicion de los interesados. ES
nuestra firme conviccion que el mapeo participativo tiene enormes potencialidades de
aplicacion a todas las escalas y con el nivel tecnoldgico que se quiera utilizar, desde simples
fotos aéreas hasta imagenes de satélite de alta resolucidn. En este momento, en que el Estado
venezolano ha aprobado fondos millonarios para montar un sistema de informacion agricola
nacional, a cargo del MAT, proponemos el uso de esta metodologia para involucrar a las
comunidades rurales, bajar costos y obtener un producto mas completo y de mejor calidad.

Es el deseo de los participantes en este proyecto, que los resultados de esta experiencia
compartida, y por lo demas altamente gratificante y motivadora, puedan ser de utilidad futura
y constituir un paso mas hacia una sociedad altamente participativa, donde las decisiones y
los elementos necesarios para tomarlas, puedan estar en manos de todos y donde la mas alta y
sofisticada tecnologia pueda combinarse con los conocimientos y el aporte de cada ciudadano
para ir tejiendo esa red necesaria de saberes e ir construyendo un sistema agricola sustentable
y racional, para beneficio de todos y todas.



2. OBJETIVOS DEL PROYECTO

El presente proyecto se propuso cumplir con los siguientes objetivos a través del trabajo
articulado entre los investigadores, los miembros de diferentes organizaciones del Municipio
Rangel y las comunidades organizadas:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Disefiar una metodologia participativa que permita levantar de forma rapida y con
buena calidad mapas de finca sectorizados y probar esta metodologia en areas piloto
del Municipio Rangel.

Utilizar los mapas de finca como material base para implementar un método de
recoleccion de informacion agricola detallada y espacializada y aplicarlo a las areas
piloto seleccionadas.

Evaluar las ventajas y desventajas de la metodologia desarrollada para el mapeo y el
levantamiento de informacion agricola en funcion de sus costos, calidad y tipo de
informacion colectada y de ser pertinente proponer esta metodologia a los organismos
interesados.

Impartir la capacitacion necesaria a los miembros de las organizaciones locales y
otros participantes de las comunidades en cuanto a las tecnologias necesarias para la
ejecucion del proyecto, como un primer paso hacia la apropiacion de estas
tecnologias.

Llevar a cabo una experiencia de trabajo conjunto entre los diferentes actores
involucrados en el proyecto, evaluando las potencialidades del trabajo articulado entre
la academia (en este caso la universidad), diversas organizaciones no
gubernamentales y gubernamentales y las comunidades organizadas.

Utilizar la informacion colectada para hacer una caracterizacion del area piloto
escogida en términos de clasificacion de la tierra, sistemas de produccién, tamafios de
fincas, etc.

Proponer estrategias para la replicacion del proyecto.



3. METODOLOGIA

3.1. Principios generales del mapeo participativo

El principio del mapeo participativo, tal como es concebido y puesto a prueba en este
proyecto, es que los mismos participantes reconozcan, delimiten y dibujen sus fincas,
parcelas o cualquier otro objeto a mapear, en una imagen remota, ya sea una foto aérea o una
imagen de satélite, con una resolucion y calidad suficiente para tal fin. EIl aspecto original de
este tipo de mapeo participativo, que lo diferencia del mapeo convencional utilizado en
Venezuela, es que los participantes trabajan sobre imagenes y por lo tanto no hay necesidad
de ir a las fincas y recorrer los linderos. EI mapeo participativo es entonces un método en el
cual la informacion se recoge en “escritorio” a diferencia del mapeo convencional donde la
informacion se recoge en el campo.

En general, las personas que conocen bien el entorno donde viven no tienen problemas para
ubicarse en una foto aérea después de una breve orientacion y reconocer alli sus fincas u
otros elementos de interés (fuentes de agua, distintos tipos de infraestructura, zonas de
pastoreo, sitios de interés, etc.). Muchas veces al principio hay cierta timidez o reticencia
pero una vez superadas los participantes se entusiasman y el mapeo se convierte en una
actividad divertida y motivadora. Para las personas que no logran ubicarse en la foto aérea
debido a la perspectiva vertical de las mismas, se preparan fotos panoramicas impresas en
gran formato. Esto puede hacerse sobre todo en montafia donde el relieve facilita el obtener
fotos panoramicas con buena perspectiva. Estas fotos panoramicas ofrecen una vision del
area que les es mas familiar a los participantes y les facilita la tarea de ubicarse y delimitar
los elementos a mapear. Luego los elementos dibujados en la foto panordmica pueden, sin
mayor dificultad, ser llevados a la foto aérea por un experto (ver ejemplo en la figura 1).
Puede entonces decirse que el mapeo participativo es llevado a cabo por los habitantes o
conocedores de la zona y no por los técnicos. Personas que han recibido la capacitacion
necesaria actian como facilitadores, orientando al participante para que se familiarice con la
imagen y ubique puntos de referencia.

iy - R

Foto panoramica > Eoto aérea

Figura 1: Ejemplo de una misma finca delimitada sobre una foto panoramica y sobre una foto
aérea georeferenciada y rectificada (ortofotomapa).



Una vez delimitada una finca, area u objeto a mapear en la imagen remota, este es
digitalizado por un técnico bien entrenado, utilizando para este fin un sistema de informacion
geogréfica (SIG). En el caso de fincas o parcelas, al digitalizarlas quedan representadas por
un poligono. Gracias a que las imagenes con las que se trabaja estan georeferenciadas y
rectificadas, se puede editar directamente el mapa de la finca a la escala deseada y calcular su
area (figura 2). Tener la informacion del mapeo incorporada en un SIG abre muchas
posibilidades para analisis adicionales. Por ejemplo, con las curvas de nivel se puede calcular
las pendientes o se puede desplegar el mapa de la finca sobre un mapa topogréafico, un mapa
de suelos, un mapa politico, etc. (figura 3) o mostrar su ubicacién en un contexto mas
regional (figura 4). Otra caracteristica del mapeo participativo es entonces que requiere del
uso de iméagenes rectificadas y SIG.

Figura 2: Ejemplo de como una vez delimitada una finca sobre una foto aérea
georeferenciada y rectificada (a la izquierda) puede calcularse su area (a la
derecha).

sobre un mapa topografico. Misma finca que en la figura 1.



Figura 4: Ejemplo de una finca mapeada sobre un ortofotomapa (en verde) desplegada en un
mapa de relieve regional. Misma finca que en la figura 1.

Se debe sefalar también que el mapeo participativo, tal como fue concebido en este trabajo,
se realiza en forma colectiva y no individual, es decir que en el caso del mapeo de fincas,
los propietarios o responsables de aquellas fincas ubicadas en un mismo sector realizan el
mapeo en forma conjunta, intercambiando conocimientos y apoyandose mutuamente en el
reconocimiento de los linderos. Esto trae dos ventajas, la primera es que aporta un control
social de los objetos mapeados. Por ejemplo, si una persona mapea erréneamente el lindero
de su finca extendiéndolo sobre la finca vecina, el propietario de esta finca le hara ver el error
y rectificarlo. La segunda ventaja es que no sélo se obtienen los mapas de las fincas
individuales sino también el mapa de la region con todas sus fincas. Esto evita el problema
futuro de solapamiento de linderos que seguramente va a aparecer cuando se intente realizar
el mosaico de los mapas obtenidos con mapeo convencional.



De lo anterior se desprenden los cinco principios basicos de esta metodologia de mapeo
participativo:

1) Trabajo de escritorio y no de campo, lo cual optimiza y abarata la obtencidn de
informacion.

2) El conocimiento viene de los participantes quienes lo vuelcan sobre imagenes remotas
con ayuda de facilitadores. Es un método muy interactivo y estimulante.

3) El mapeo es colectivo y no individual, permitiendo control social de los objetos
mapeados y generando como producto agregado mapas regionales.

4) La base para el mapeo son imagenes remotas que deben estar rectificadas y
georeferenciadas para que cada elemento mapeado tenga asociadas sus coordenadas
geogréficas y puedan calcularse areas o sobreponer con otra informacion espacial
(mapas de pendiente o altura por ejemplo).

5) Lainformacién debe ser procesada utilizando un Sistema de Informacion Geogréfica.

Estos cinco principios nos definen una metodologia que por una parte ahorra mucho trabajo
de campo y abarata costos pero por otra parte requiere de un buen conocimiento técnico en
cuanto a la preparacién de las imagenes remotas y el uso de SIG.

Una de las motivaciones principales para la realizacion de este proyecto fue poner a prueba
este método de mapeo utilizando las imagenes remotas disponibles en el Municipio Rangel,
con la idea de que si se valida la metodologia, esta pudiera ser replicable en otras regiones.

3.2. Relacion entre el mapeo participativo y la recoleccion de informacion
agricola

En este proyecto nos planteamos utilizar los mapas de fincas sectorizados como herramienta
de apoyo para recoger informacion agricola de la regién de estudio. La principal ventaja de
disponer del mapa sectorizado es que el productor puede dar la informacién de cada sector de
la finca. Por ejemplo, informacion sobre qué sembré en ese sector, si utiliza 0 no riego, tipos
de fertilizacion, cantidad de semilla, etc. Como se conoce la superficie del sector, la
informacidn suministrada puede ser llevada a hectareas y asi se pueden calcular con bastante
precision los rendimientos de los diferentes rubros, la superficie regada, etc.

La recoleccion de informacion agricola asociada al mapeo participativo de las fincas tiene las
siguientes caracteristicas y ventajas con respecto a la forma convencional de recoleccion de
informacidn, que consiste en visitar las fincas y aplicar una encuesta:

1) Al disponer del mapa no es necesario visitar las fincas sino que el trabajo puede
hacerse en el comité de riego o en la casa comunal, convocando a todos los
productores del area, lo cual facilita el trabajo y reduce considerablemente los costos.
Al igual que el mapeo propiamente dicho, la recoleccion de informacion agricola se
realiza también en escritorio y no en campo.

2) EI mapa de la finca sectorizada permite que la informacién colectada esté
espacializada (se conozca la ubicacion geografica con exactitud) y referida a
superficies conocidas (los sectores). Esto permite desplegarla en mapas (por ejemplo



mapas con la superficie cultivada por rubros en una comunidad) y permite calcular los
rendimientos por hectéreas y la produccion total de cada rubro en la comunidad. Parte
de esta informacion no esta disponible con las metodologias utilizadas actualmente o
esta sujeta a un nivel de error muy grande pues los productores en general no conocen
con exactitud el tamafio de sus parcelas.

3) Los productores, al recibir como motivacion la obtencién del mapa de su finca y al
tener un papel protagdnico en el proyecto, se involucran en suministrar la informacion
agricola. Uno de los problemas principales de las encuestas agricolas utilizadas por el
MAT es que los productores tienen un papel pasivo, suministran informacién y no
obtienen motivacion o retorno. A la recoleccion de informacion con técnicas
participativas debe estar asociado una bidireccionalidad. Es decir, el productor
suministra su informacion y en retorno obtiene las estadisticas agricolas que se
generen. En una situacion ideal esta informacion no sélo volveria a sus manos sino
podria ser utilizada por la comunidad con fines de planificacion y el hecho de
suministrarla significaria una ventaja para el productor.

4) La base de datos en la cual se vuelca la informacion agricola es una base de datos
espacial (asociada a un SIG), en la cual se dispone de informacion de fincas y
parcelas que puede ser automaticamente desplegada en mapas.

3.3. Actores involucrados y tipos de actividades realizadas

A continuacion y dado que el objetivo principal de este proyecto fue poner a prueba la
metodologia de mapeo participativo y recoleccion de informacion agricola, se expondran
detalladamente las actividades realizadas, con el fin de que esta metodologia pueda ser
evaluada en detalle y replicada u adaptada a otras situaciones.

En primer lugar es importante mencionar los diferentes actores involucrados y sus principales
funciones. Los mismos pueden ser clasificados en cuatro grupos, aunque en algunos casos
una misma persona desemperfio funciones de varios tipos:

1) Actores encargados de los componentes técnicos: este rol correspondié al personal
del Instituto de Ciencias Ambientales y Ecoldgicas (ICAE) de la Facultad de
Ciencias, Universidad de los Andes. Su funcion principal fue preparar el material para
el mapeo, digitalizar la informacién obtenida, volcar los datos agricolas en las bases
de datos disefiadas para tal efecto, editar e imprimir los mapas de fincas y regionales,
procesar la informacion agricola. Para poder desempefiar este rol técnico se requieren
conocimientos de cartografia, uso de SIG, georeferenciacion, imagenes remotas,
disefio de encuestas y bases de datos y procesamiento de informacion agricola.

2) Actores encargados de la convocatoria y ejecucién del proyecto: este rol
correspondié a un grupo de organizaciones locales no gubernamentales (CEPDIF,
PROINPA, ACAR, CONAPLAMED) quienes llevan afios trabajando en aspectos
relacionados con el desarrollo y capacitacion de las comunidades, la produccién
agricola y el ambiente. Su funcion fue adaptar los principios generales del mapeo
participativo a la situacion local especifica, disefiar la estrategia de convocatoria y
motivacion de las comunidades y todo lo relacionado con la implementacion del
proyecto en las condiciones de la regidn asi como ayudar en el disefio de la encuesta



3)

4)

agricola utilizando su conocimiento de la situacion local. Quienes se encarguen de
este rol deben tener una presencia significativa en la zona, capacidad de convocatoria
y conocimiento de los sistemas de produccion.

Facilitadores: Su papel fue ayudar a los miembros de las comunidades a realizar el
mapeo sobre las fotos aéreas y aplicar la encuesta agricola. Dado que los talleres de
mapeo con las comunidades se realizaron en forma colectiva y masiva, atendiéndose
maés de 100 productores en una sola sesion de 3 0 4 horas, se requiere de un numero
considerable de facilitadores, aproximadamente 20 en cada sesion. En nuestro caso
mucho de los mismos fueron estudiantes de agroecologia del Liceo Nocturno de
Mucuchies, miembros de las organizaciones locales y miembros de las propias
comunidades, todos ellos recibieron la capacitacion necesaria para poder desempefiar
sus funciones apropiadamente.

Miembros de las comunidades donde se implementa el mapeo participativo: Son
los propietarios o encargados de las unidades de la produccion a ser mapeadas. En
este caso fueron dos comunidades del Municipio Rangel, las cuales apoyaron y se
involucraron en el proyecto.

Una vez establecidos los actores hay que definir el tipo de actividades realizadas por los
mismos, las cuales pueden ser clasificadas en cuatro tipos (ver figura 5):

1)

2)

3)

4)

Actividades de reformulacion, planificacion y evaluacion (recuadros rojos
puntuados en la figura 5): Este tipo de actividad se llevé a cabo a través de en una
serie de talleres en los cuales participaron representantes de las diferentes
organizaciones locales junto con los miembros del ICAE. En estos talleres se reviso y
reformulé el proyecto, se definieron las estrategias para su implementacion, se
seleccionaron las comunidades piloto, se establecieron las estrategias de convocacion
y las necesidades de capacitacion. Ademas se realizd el disefio conjunto de la
encuesta agricola y una evaluacion continua del avance, logros y dificultades del
proyecto.

Actividades de capacitacion (recuadros azules en la figura 5): Los facilitadores del
proyecto recibieron una serie de talleres de capacitacion y motivacion, incluyendo
conceptos basicos de cartografia, uso de GPS, uso de Sistemas de Informacion
Geogréafica, familiarizacion con fotos aéreas, entrenamiento en aplicacion de
encuestas, etc. Esta capacitacion tuvo el doble proposito de prepararlos para los
talleres de mapeo con las comunidades asi como iniciar la transferencia y apropiacion
de la metodologia por los actores locales.

Actividades con la comunidad (recuadros rojos en la figura 5): Consiste en que
los miembros de las comunidades participantes, con ayuda de los facilitadores,
vuelquen sobre fotos aéreas de gran formato y fotos panoramicas la informacion de
interés, en este caso los linderos y sectores de las fincas y provean la informacion
agricola a través del llenado de la encuesta disefiada a tal fin. Esta actividad fue
realizada a través de varios talleres en cada comunidad seleccionada.

Actividades técnicas de laboratorio y campo (recuadros verdes en la figura 5):
Consiste en la preparacion del material para el mapeo, la digitalizacién de los linderos
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y sectores, el desarrollo y llenado de las bases de datos, el procesamiento de la
informacién, la verificacion en campo de linderos problematicos, la produccién y
edicion de los mapas de finca y de los mapas tematicos de comunidades y la
redaccion del presente informe.

Una vez definidos los tipos de actores y de actividades, pasamos a explicar con mas detalle la
metodologia, siguiendo un enfoque cronoldgico en la exposicion de las diferentes actividades
realizadas. La figura 5 puede servir de guia en esta descripcion, en la misma las actividades
de capacitacion se situaron a la izquierda del esquema, las de reformulacion, planificacion,
evaluacion y trabajo participativo con las comunidades en el centro y las actividades técnicas
en la parte derecha.

3.4. Descripcion cronologica de las actividades realizadas

3.4.1. Elaboracion del planteamiento inicial del proyecto y busqueda de aliados
locales e institucionales

El planteamiento del proyecto y la definicion de los objetivos iniciales se realizaron en
conjunto entre los investigadores del ICAE-ULA y Fundacite-Mérida. Esta Ultima institucién
ha venido trabajando en la creacion y puesta a punto de una base de datos de informacion
agricola a ser manejada por el MAT. En este contexto surgid la necesidad de espacializar la
informacidn y con esto evaluar la calidad de la misma, inquietud que sirvié de base para esta
propuesta de mapeo participativo y recoleccion de informacion agricola.

Una vez que se contd con una propuesta inicial se contacto los posibles aliados locales, que
se encargarian de adaptarla a las condiciones especificas de la zona y proponer las estrategias
de ejecucion. Se decidié escoger el Municipio Rangel, del Edo Mérida, debido a la
experiencia previa del ICAE en esta zona y a que la misma se caracteriza por presentar una
buena base de organizaciones comunitarias bien articuladas.

A través de la Division de Analisis de Proyectos de Fundacite- Mérida, se realizd una reunion
en la que se presento el proyecto a las organizaciones locales y regionales, y la cual trajo
como resultado el apoyo financiero por parte de la Alcaldia del Municipio Rangel y de
Fundacite, y por la ULA y de las ONGs locales, el cofinanciamiento en sueldo de personal,
equipos y materiales menores.
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3.4.2.

Taller de reformulacion y planificacion del proyecto con las
organizaciones locales

Una vez conseguido el financiamiento y consolidado el equipo de trabajo, se realizd un
primer taller con la finalidad de reformular objetivos y definir la estrategia de trabajo.
Participaron en este taller representantes de las organizaciones locales (CEPDIF, PROINPA,
CONAPLAMED y ACAR), del ICAE, de Fundacite-Mérida y del Liceo Nocturno N.C.T. de
Mucuchies.

En el taller se realizaron las actividades y se obtuvieron los resultados siguientes:

1)

2)

3)

Exposicion detallada del proyecto por parte de los investigadores promotores,
incluyendo los principios del mapeo participativo, como base para discutir los ajustes
metodoldgicos y estrategias de implementacion.

Seleccion del area para el estudio piloto: Los miembros de las organizaciones
locales sugirieron, en base a su profundo conocimiento de la zona y de los sistemas de
organizacion social que operan en la misma, que el Comité de Riego es la
organizacién comunitaria ideal para convocar a los productores y llevar a cabo el
proyecto, ya que es una de las organizaciones con mas tradicion en la zona, con mas
poder de convocatoria, a la cual pertenecen la mayor parte de los productores de una
localidad y que se retne en forma periodica (mensual). Una vez incorporada esta
sugerencia, se discutié en base a informacion suministrada por las organizaciones
locales cuantos comités existen en el Municipio Rangel, el tamafio promedio de los
mismos (numero de miembros) y las posibilidades operativas del proyecto para
realizar el mapeo participativo en uno o en mas comités. Se decidio seleccionar dos
Comités de Riego para el estudio piloto, lo cual permite un nivel minimo de
replicabilidad y provee un volumen de fincas a mapear dentro de las posibilidades del
proyecto. De comun acuerdo se escogieron los Comités de Riego de Misinta y
Mixteque, ubicados ambos en la Parroquia Capital del Municipio Rangel, que tienen
respectivamente 79 y 75 miembros asociados.

Estrategias de implementacion: Dado el nimero de miembros de cada comité y la
frecuencia mensual de sus reuniones se planted la necesidad de realizar el mapeo en
s6lo dos sesiones (en dos reuniones mensuales sucesivas del comité de riego), una
para delimitar linderos de fincas y la otra para corregir los linderos, sectorizar las
fincas y recoger la informacion agricola. Como el nimero de miembros es elevado y
el tiempo de que disponen es corto se decidio instalar un conjunto de mesas de
trabajo, para poder atender a varios personas simultdneamente y realizar la actividad
de manera &gil. Esto plante6 la necesidad de disponer de personal entrenado en cada
una de las mesas de trabajo. Se cre6 asi la figura del facilitador, como la persona
encargada de realizar el mapeo y la recoleccion de informacién con los productores,
es decir como ejecutor central del proyecto a nivel local. Surgié asimismo la
necesidad de capacitar a estos facilitadores para que pudieran realizar su trabajo en
condiciones ideales y para iniciar el proceso de transferencia tecnoldgica a los actores
locales. Se decidié que los facilitadores fueran miembros de las organizaciones
locales comprometidas con el proyecto, algunos miembros del comité de riego con
suficiente nivel de educacion basica y estudiantes del Liceo Nocturno de Mucuchies,
quienes se forman para ser Técnicos Medios en Agroecologia. Asimismo, se
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4)

5)

6)

asignaron dos pasantes del mismo Liceo Nocturno para que en un intervalo de tres
meses se capacitaran en toda la metodologia.

Identificacion de necesidades de capacitacion de los facilitadores: para poder
realizar el mapeo y la recoleccion de informacidn agricola y sobre todo, para entender
las bases metodologicas del proyecto, es necesario familiarizarse con el uso de fotos
aéreas y conceptos basicos sobre mapa, coordenadas geograficas, georeferenciacion,
interpretacion de fotos aéreas, uso de GPS, posibilidades y principios de los Sistemas
de Informacion Geogréfica, técnicas de aplicacion de encuestas. No todos estos
aspectos resultan esenciales para ser facilitador, pero se plante6 como objetivo
importante del proyecto capacitar a los participantes, como un primer paso en el
proceso de transferencia de la metodologia. Asimismo, algunos participantes
manifestaron su interés en aprender a usar el GPS, motivado a que varias
organizaciones han venido adquiriendo estos equipos. Se decidio realizar dos talleres
tedrico-practicos de capacitacion. El primero dirigido a conceptos basicos de
cartografia y uso del GPS vy el segundo a principios basicos de uso de Sistemas de
Informacion Geografica y digitalizacion.

Mecanismos para involucrar a los Comités de Riego: otro aspecto tratado en la
reunion fue como comprometer en el proyecto a los comités de riego. En este sentido
se decidi6 solicitar un derecho de palabra en cada comité y hacer una presentacion del
proyecto. Como oferta para interesar al comité, el proyecto se comprometeria a
entregar a cada productor el mapa de su finca y al comité de riego el mapa de su area
de influencia, con las propiedades marcadas y los elementos principales del sistema
de riego.

Cronograma de actividades: se establecié en conjunto un cronograma con las fechas
de las diferentes actividades, incluyendo reuniones con los comités de riego, talleres
de capacitacion, talleres de mapeo, otros talleres de organizacion del proyecto. Este
cronograma, con modificaciones que se realizaron posteriormente, aparece en la
tabla 1.
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Tabla 1: Cronograma de las actividades realizadas durante el proyecto.

Actividad

enero-2006
febrero

marzo
abril

mayo
junio
julio

agosto

septiembre
octubre

noviembre
diciembre

enero-2007

Febrero

Taller: Primera reunion de reformulacion y planificacion del
proyecto con todos los aliados locales

Presentacion del proyecto a los miembros del comité de
riego

Taller de capacitacion en el manejo del material fotogréafico
para el mapeo patrticipativo y uso del GPS.

Preparacion e impresion de las fotos aéreas y panoramicas
en gran formato para el mapeo en las dos comunidades

Creacion del ortofotomapa

Taller: Mapeo participativo de fincas en las comunidades
seleccionadas (Mixteque y Misinta)

Taller de capacitacion en manejo del Sistema de Informacion

Geografico (GIS)

Taller: Elaboracion de la encuesta para el levantamiento de
la informacidn agricola

Digitalizacién de linderos y asignacion de codigos

Construccién de la base de datos de finca y llenado de la
informacion.

Preparacion del material para el taller de rectificacion de
linderos

Taller de capacitacion para el levantamiento de informacién
agricola espacialmente explicita

Taller: Verificacion de linderos, sectorizacion de fincas y
levantamiento de informacién agricola en ambas
comunidades.

Elaboracion e impresion de los mapas para el INTI

Entrega de los mapas para el INTI a los productores

Digitalizacién de la sectorizacion, asignacion de cédigos,
disefio y alimentacion de la base de datos de informacion
agricola

Elaboracion e impresion de los mapas de sectores para los
productores

Elaboracion e impresion de los mapas teméaticos para las
comunidades

Analisis de la informacion agricola

Presentacion del proyecto en la feria de Ciencias y
Tecnologia

Taller de evaluacion del proyecto

Elaboracion del informe final
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7) Reformulacion y fortalecimiento de los objetivos del proyecto: a partir de la nueva
comprension del proyecto por parte de los aliados y una vez definidos los diferentes
actores (facilitador y comité de riego como unidad operativa de trabajo) se
redefinieron los productos a obtener en el proyecto y los beneficios para cada tipo de
participante. Se parte de la idea de que los diferentes actores se motivan e involucran
porque obtienen productos o beneficios concretos, los cuales deben ser definidos con
claridad desde el inicio y constituir un compromiso mutuo. En este sentido se elaboro
en forma conjunta la siguiente lista de productos, tanto tangibles como intangibles,
que cada participante esperaba obtener del proyecto:

Los productores participantes: Obtendran el mapa de la finca, correctamente editado
e impreso, incluyendo los sectores internos de la finca, con indicacion de area y la
pendiente por sector. Estos mapas pueden ser utilizados para la planificacion y
seguimiento del manejo de la finca.

Los comités de riego: Obtendran el mapa del sistema de riego impreso en gran
formato, con todos sus elementos formativos (tuberias, tanques, pozos, diques, tomas,
etc.), incluyendo la distribucion de todas las fincas de sus miembros. Este mapa
también incluird el sistema de agua de consumo. Estos mapas se colocaran en las
sedes de los comités y podran servir de apoyo en sus reuniones. Ademas el comité de
riego recibira mapas tematicos de diversa naturaleza (cotas altitudinales, pendiente,
uso de la tierra, rubros agricolas, etc.) y el informe completo de la informacién
agricola obtenida. Finalmente se capacitaran algunos de sus miembros, designados
por el propio comité, en los aspectos mencionados anteriormente.

Los facilitadores: Recibiran capacitacion en uso del GPS, interpretacion de fotos
aéreas, principios basicos de cartografia, uso de sistemas de informacion geografica,
mapeo participativo, aplicacion de encuestas agricolas. Se les entregaré un certificado
formal de participacion.

Las organizaciones locales (CEPDIF, PROINPA, ACAR, CONAPLAMED):
Capacitacion de sus miembros y apropiacion de la metodologia a emplearse. Mapas
de interés especifico para cada organizacion, como mapas fincas de socios de Proinpa,
mapa de huertas para CONAPLAMED, mapas de nacientes cercadas para ACAR, etc.

Liceo Nocturno de Mucuchies: Capacitacion de sus estudiantes. Pasantias.

Instituto de Ciencias Ambientales y Ecoldgicas (ICAE-ULA): Poner a punto la
metodologia participativa de mapeo y recoleccién de informacién agricola, actividad
acorde con la mision de investigacion del Instituto. Publicar los resultados. Capacitar
a miembros de la comunidad, lo cual se enmarca en la funcion de extension del ICAE.
Analizar la informacion agricola colectada y de ser posible publicar los resultados
(funcién de investigacion). Afianzar lazos con las organizaciones de la region y
obtener mas experiencia sobre investigacion participativa.

Otras instituciones (Fundacite, INIA, MAT, INTI, Alcaldia, etc.): Vinculacion
académica de organizaciones sociales con administracion publica. Obtencion de
informacion para el ordenamiento territorial. Puesta a punto de una metodologia que
puede tener un alto potencial para ser aplicada por estas instituciones.
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3.4.3. Presentacién del proyecto a los miembros de los comités de riego

Los aliados locales tramitaron y consiguieron un derecho de palabra en la reunion mensual de
ambos comités de riegos, con la finalidad de informar sobre el proyecto y motivar una
verdadera participacion explicandoles que los productos del proyecto los beneficiaran tanto
colectiva como individualmente.

En compafiia de algunos representantes de las organizaciones locales, los investigadores del
ICAE realizaron una presentacién muy concisa, clara y sencilla, con muchas imagenes, de los
objetivos, la metodologia, los posibles resultados y productos del proyecto. Acto seguido, se
aclararon dudas y se lleg6 a los siguientes acuerdos:

1) Todos los socios del comité de riego se comprometieron a participar activa y
voluntariamente.

2) Se decidi6 extender la invitacion a todos los miembros de la comunidad,
indistintamente si pertenecen o no al comité.

3) Se nombraron representantes del comité para recibir la capacitacion como
facilitadores del proyecto.

4) Surge la inquietud de si los mapas elaborados por el proyecto pueden servir para
presentar al INTI. En este sentido los investigadores del ICAE asumen el compromiso
de promover una reunién con el director regional de dicho organismo publico. Esta
inquietud y la reunién que posteriormente se realiz6 con el INTI, amplié los objetivos
del proyecto, ya que se incluyé un segundo mapa de finca, realizado segun los
lineamientos recibidos del INTI.

3.4.4. Talleres de capacitacion de los facilitadores

Como se explicd anteriormente, se decidio realizar dos talleres de capacitacion para los
facilitadores y otras personas interesadas. Los participantes en estos talleres fueron
estudiantes del Liceo Nocturno, representantes de ambos comités de riego, miembros de las
organizaciones locales involucradas en el proyecto y personal de la Alcaldia de Rangel.

Primer taller de capacitacion: Principios de cartografia, interpretacién de imagenes
remotas y uso del GPS

Duracion: 3:30 horas, dos sesiones.

NUmero de participantes: 36

Dictado por: Geog. Julia Smith (ICAE), Ayudante: Lic. Mayanin Rodriguez

Lugar: Liceo Nocturno de Mucuchies.

Logistica: CEPDIF

Objetivo: Introducir a los participantes en principios basicos de cartografia que les permitan
interpretar y utilizar diferentes tipos de mapas, entendiendo su proyeccidn, escala, tipo de
coordenadas y otros elementos. Dar entrenamiento basico sobre el uso del GPS y como se

pasa de las coordenadas del GPS al mapa. Familiarizarlos con el uso de fotos aéreas y con la
metodologia de mapeo participativo.
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Materiales necesarios: Ejemplos de diferentes tipos de mapas, GPS, fotos aéreas y
panoramicas de la misma zona.

Programa

1) Principios de cartografia: ;qué se puede representar en un mapa? ;cémo proyectar la
superficie de la tierra en un plano?, tipos de proyecciones, escalas, del mapamundi al
mapa de la region, concepto de coordenadas geogréaficas, coordenadas UTM,
concepto de curvas de nivel. Proyeccion y datum de un mapa. Interpretacion de
diferentes tipos de mapas. Ejercicios de uso de coordenadas y de extraccion de
informacién de mapas (punto més alto y bajo, zonas con mas pendiente, nacientes,
principales rios y poblados, etc.).

2) Uso de Sistemas de Posicionamiento Global (GPS): principios basicos de
funcionamiento, limitaciones en montafia para captar la sefial de los satélites,
diferentes aplicaciones del GPS, paso del GPS al mapa. Ejercicios: realizar un
recorrido e ir marcando puntos. Navegar con el GPS. Ubicar los puntos marcados en
un mapa y trazar el recorrido.

3) Uso de imagenes remotas: tipos de imagenes, fotos aéreas y su comparacion con fotos
panoramicas. Interpretacion de fotos aéreas. Ubicacion de diferentes elementos en las
fotos. Ejercicio: marcar las mismas parcelas, quebradas y otros elementos en fotos
aéreas y panoramicas.

4) Mapeo participativo: principios del mapeo, entrenamiento para el primer taller de
mapeo con los productores, como llenar la planilla, elementos a marcar en las fotos
aereas.

Segundo Taller de capacitacion: Sistemas de Informacion Geogréfica y digitalizacion

Duracion: 7 horas
Ndmero de participantes: 14

Dictado por: Geog. Julia Smith (ICAE), Ayudantes: Lic. Mayanin Rodriguez y Geog.
Carmen Betsaida Hernandez.

Logistica: CEPDIF

Lugar: Sede de CEPDIF, casa Mucusutuy

Materiales necesarios: computadoras con un SIG instalado.

Objetivos: Capacitacion en el uso basico de herramientas de Sistema de Informacion
Geogréafico (SIG), particularmente, en busquedas o consultas de informacion en mapas y

bases de datos, en la elaboracion de mapas tematicos a partir de fotos aéreas 0 mapas ya
existentes y la construccion y edicion de tablas de atributos.

Programa

1) Introduccién. ;Qué es un SIG? Informacion incluida en un SIG (mapas y tablas de
atributos). Incorporacion de diferentes elementos de la realidad en un mapa. Mapas de
puntos, de lineas o vectores, de poligonos, mapas raster. ;Cémo se construye un
mapa? Capas o temas incluidos en un mapa. ;Como se construye una tabla de
atributos? y ¢Cémo se vincula con el mapa? Ejercicios: identificar el tipo de mapa
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apropiado para representar diferentes elementos, capas necesarias para realizar un
mapa de una cuenca, creacion de tablas de atributos.

2) Entrenamiento en el uso de SIG. ArcView, sus ventajas y desventajas. Estructura de
ArcView (proyectos, vistas, tablas, graficos, layouts, scripts). Ejercicios de uso de
todas estas herramientas.

3) Digitalizacion. ;Como introducir elementos identificados en una foto aérea en un
SIG? Digitalizacion en pantalla. Ejercicio: digitalizacion de fincas y calculo de sus
atributos (area).

Por ultimo, es importante destacar, que a pesar de que los participantes en el de taller poseian
diferentes grados de dominio de computacién, todos lograron digitalizar sus fincas y realizar
calculos y busquedas, alcanzandose de esta manera los objetivos planteados.

Foto 1: Taller de capacitacion en Sistemas de Informacion Geografica y digitalizacion en la
casa Mucusutuy.

3.4.5. Preparacion del material base para el mapeo participativo
Creacidn del ortofotomapa

Una vez seleccionadas como zonas piloto de trabajo las areas correspondientes a los comités
de riego de Misintd y Mixteque, se procedié a preparar el material para la realizacion del
mapeo (figura 5), actividad técnica que estuvo a cargo del ICAE.

El primer paso fue la seleccion de la imagen remota a utilizar. Después de evaluar el
material disponible y los precios de las imagenes de satélite de alta resolucion se decidio
optar por una foto aérea. Dado que ambas comunidades se encuentran relativamente
cercanas, se pudo utilizar una misma foto aérea para las dos. Se escogio una foto del afio
1998 de la mision 010494, con una escala de 1:40.000, por ser la més actual, de mejor
calidad y mejor escala, disponible en forma inmediata y a bajo costo en Cartografia Nacional.
Técnicamente, el primer paso para poder llevar la informacion producida por los productores
a un mapa de una escala conocida es trabajar sobre un ortofotomapa, el cual se crea a partir
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de la foto aérea (ver figura 1). En algunas regiones de Venezuela los ortofotomapas ya estan
disponibles en Cartografia Nacional, por lo cual este paso podria obviarse, pero en el caso del
Edo. Mérida todavia no hay ortofotomapas disponibles, razén por la cual hay que generarlos
y asegurarse de su buena calidad pues de ello depende la calidad de todos los mapas
obtenidos con esta técnica de mapeo participativo.

Un ortofotomapa es un material cartografico que consiste en una fotografia aérea vertical o
una imagen de satélite que ha sido rectificada geométricamente, de tal manera que se
mantiene una escala uniforme en toda la superficie de la imagen, es decir la foto ha sido
corregida de los efectos de la proyeccion conica que presenta una toma fotografica, de los
efectos del terreno y de todas las distorsiones que presenta la posicion de la camara con la
que se realiza el vuelo. La ventaja del ortofotomapa es que toda la imagen queda a la misma
escala y que cualquier punto de la misma esta georeferenciado, es decir tiene sus coordenadas
geogréficas. Esto permite que cuando el productor dibuje los linderos de su finca, el poligono
resultante esté a escala y pueda calcularse su superficie. Otra ventaja es que cualquier objeto
dibujado sobre un ortofotomapa puede extraerse y superponerse sobre otro tipo de mapa, con
fines de ubicacion o para obtener la pendiente u otros atributos de la finca. Es entonces
fundamental para el mapeo trabajar sobre ortofotomapas y que estos tengan la mejor
calidad posible.

Para construir el ortofotomapa se escaned la foto aérea con alta resolucion (800 dpi) usando
un escaner de gran formato, el cual permite digitalizar toda la foto a la vez, incluyendo las
marcas fiduciales que se encuentran en las esquinas. Una alta resolucion es importante para
luego poder ampliar la foto hasta una escala de 1:2.500 sin que pierda nitidez y
reconociéndose todavia los elementos del paisaje. Esto es fundamental para que los
productores puedan identificar y dibujar los elementos a mapear con facilidad y precision, lo
cual no seria posible sobre una foto aérea sin ampliar. Pasar de 1:40.000 a 1:2.500 representa
una ampliacién de aproximadamente 20 veces, que en términos de tamafio implica pasar de
un tamafio original de la foto de 529 cm? hasta aproximadamente 1 m?.

Una vez digitalizada, la foto aérea debe ser georeferenciada, que significa que se le asignan
coordenadas geograficas. Para la georeferenciacion hay que tomar en cuenta el relieve, sobre
todo en areas montafiosas, donde las distorsiones son grandes. Con este fin se digitaliza en
pantalla las curvas de nivel (cada 20 metros) del mapa topogréfico 1:25.000 y se calcula un
modelo digital de terreno (MDT) a partir de las curvas. El trabajo de crear el ortofotomapa
fue realizado con el programa ILWIS 3.2 pero puede ser realizado con cualquier Sistema de
Informacion Geografica que tenga esta funcion. Previamente a la georeferenciacion hay que
establecer la orientacion interna de la foto aérea que esta definida por las marcas fiduciales y
la distancia focal de la camara. Las coordenadas para la georeferenciacion fueron tomadas de
un mapa 1:5.000 (Ministerio del Desarrollo Urbano, 1996), disponible para las zonas
cercanas a las carreteras y centros poblados. Para las zonas altas, que no estaban cubiertas por
el mapa 1:5.000, se tomaron los puntos con un GPS ya que el mapa 1:25.000 no muestra
suficiente detalle para poder definir el mismo punto en el mapa y en la foto aérea. La calidad
del ortofotomapa depende altamente del nimero y exactitud de los puntos usados. Si se usa
un GPS navegador para recolectar los puntos de georeferenciacion hay que tener en cuenta un
error de hasta 15 metros en Venezuela (Garmin, 2007), aunque el GPS traiga incorporada la
funcién WAAS (Wide Area Augmentation Service) que en algunas partes del mundo puede
bajar el error a menos de 3 metros pero en Venezuela no funciona. Dependiendo de la
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recepcion de los satélites, el error puede ser menor aunque no estd garantizado. Usando
mapas de gran escala, es decir 1:5.000 o mayor, el error puede bajar aunque depende de la
calidad y la condicién (distorsiones por humedad o maltrato) del mapa. El error obtenido fue
de un sigma de 2.34 pixel para Misintd y de 2,26 pixel para Mixteque, que equivale a un error
de 2.9 my 2.7 m respectivamente, utilizando para la georeferenciacion de la foto aérea 53
puntos en Misinta (figura 6) y 41 puntos en Mixteque. Para una mejor evaluacion del error
seria necesario medir puntos reconocibles en el ortofotomapa y el campo con un GPS
diferencial que mide con una exactitud mayor de 50 cm y comparar ambas medidas, sin
embargo no se disponia de este equipo para realizar la verificacion.
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Figura 6: Creacion del ortofotomapa para Misinta utilizando 53 puntos de georeferenciacion.
X, Y y Z son las coordenadas y la altura asignadas a cada punto. Los colores de los
puntos dependen de su error y de si fueron o no utilizados para la georeferenciacion.
Azul es no utilizado, verde con bajo error, amarillo con error medio y rojo con error
alto en relacion a la calidad de la georeferenciacion en general.
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Figura 7: Esquema de los pasos para la preparacion del material base para el mapeo
participativo.

La buena calidad del ortofotomapa es la clave del mapeo, por lo cual se recomienda no
ahorrar esfuerzos en su elaboracion. Si ya estan disponibles ortofotomapas para la zona a
mapear se podria ahorrar mucho trabajo pero igual se recomienda una verificacion previa de
la georeferenciacion, si no estan elaborados por el Instituto Geografico de Venezuela Simon
Bolivar, ya que la calidad puede variar mucho. El uso de imagenes de satélite de alta
resolucion, como SPOT 5, Ikonos o Quickbird, que tienen una resolucion entre 5 my 60 cm
pudiera ser una excelente alternativa, ya que al tener color y mejor escala, es posible que los
productores logren ubicarse mas facilmente y reconocer mejor los elementos a mapear. Sin
embargo, esta herramienta estaba fuera de alcance para nosotros, debido a su costo
relativamente elevado.

Fotos panoramicas

Aprovechando que se esta trabajando en una zona montafiosa y que subiendo a las partes
altas de las laderas se logra divisar en detalle el paisaje, se tomaron fotos panordmicas con
una cdmara digital de toda el area a mapear. Para aumentar la resolucion se tomaron varias
fotos de cada sector con el mejor &ngulo posible para aumentar la calidad de la foto y ayudar
a los productores reconocer sus fincas en el caso de que tuvieran problemas para ubicarse en
la foto aérea.
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Preparacion del material para los talleres

Para los talleres en cada comité de riego se dividio el area a mapear en varios sectores y se
amplio la foto hasta ver en detalle cada sector, de esta forma se facilitd la demarcacién por
los participantes. Igualmente las fotos panoramicas fueron impresas con la mayor escala
posible. Todo el material fue impreso con una impresora de gran formato (plotter) que da la
posibilidad de utilizar papel continuo de 91 c¢cm de ancho. Para cada taller de mapeo se
imprimieron dos imagenes aéreas completas de cada area y aproximadamente ocho imagenes
parciales conteniendo sectores del area a mayor escala.

3.4.6. Taller de Mapeo Participativo de fincas en las comunidades seleccionadas

Este primer taller de mapeo participativo con las comunidades tuvo como objetivo delimitar
los linderos de las fincas y mapear los principales elementos del sistema de riego. Se llevo a
cabo aprovechando las reuniones mensuales de cada comité de riego. Se convoc6 también a
las personas de la comunidad que no son miembros del comité. La convocatoria se realizd
valiéndose de varios mecanismos, a saber: llamadas por la radio comunal, avisos en sitios
claves de la comunidad y la comunicacion personal.

Foto 2: Mesa de trabajo en Misinta

Previo a la llegada de los participantes, se instalaron diez mesas de trabajo (foto 2). En una de
las mesas se coloco la foto aérea ampliada de toda el area y fue utilizada para identificar el
sector donde se encuentra la finca de cada productor y direccionarlos a la mesa mas
apropiada y también para mapear las fincas mas grandes, en otra mesa también se colocé la
foto completa para mapear el sistema de riego y la hidrologia. En cada una de las mesas
restantes se coloc6 una imagen aérea con mayor ampliacion de un sector especifico del area
total a mapear, acompafada con la foto panoramica del mismo sector. De esta manera, los
productores podian trabajar en la mesa donde su finca apareciera en la mejor escala. A cada
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mesa fueron asignados dos facilitadores, previamente entrenados para el trabajo (ver talleres
de capacitacion). Uno de los facilitadores ayudaba a las personas con el mapeo y el otro
Ilenaba una encuesta sencilla con datos béasicos de la finca y del propietario, de forma que en
cada mesa se trabajaba con dos productores simultineamente (foto 3). Con esta organizacién
fue posible atender un gran nimero de productores y el mapeo de las fincas pudo hacerse en
unas tres horas en cada comité. Se contd con la participacion masiva de los miembros de
ambas comunidades, mayoritariamente de socios de los comites (foto 4).

Fotos 3 y 4: Facilitadora con un productor levantando la informacion de una finca en
Mixteque (izquierda). Vista de las mesas de trabajo instaladas en la comunidad de Misinta
(derecha).

Cada participante, con la ayuda de los facilitadores o de otros participantes, procedio al
reconocimiento y localizacion de su propiedad sobre el material fotografico y a la
demarcacion de los linderos (foto 5). Aquellos participantes que no lograron ubicar sus fincas
sobre las fotos aéreas lo hicieron sobre las fotos panordmicas. A cada finca se le asigné un
codigo. Una vez culminado todo el proceso de mapeo, se procedio a llenar la planilla de
datos generales de la finca. En anexo 1 se presenta la planilla utilizada con este fin.
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Foto 5: Un participante marcando su finca en una foto aérea en Misinta.

En la mesa de trabajo dedicada al mapeo de la hidrologia se demarcaron las nacientes de
quebradas, las tomas de agua, los tanques y tuberias, entre otros elementos distintivos del
sistema de riego comunal, asi como el levantamiento de los sistemas de riego particulares y
de agua de consumo. La informacion de hidrologia fue aportada por los dirigentes de los
comités de riego y por otros miembros.

Aparte se habia pedido a los productores que ya habian levantado su finca y disponia de un
mapa que los llevaran al taller. Estos mapas fueron fotografiados para luego poder compara
el mapa realizado por mapeo participativo con el mapa levantado en campo con puntos de
GPS.

3.4.7. Procesamiento y digitalizacion de la informacion del taller de mapeo de
fincas

En el laboratorio todas las fincas mapeadas en las diferentes imagenes fueron llevadas a una
sola foto de toda de la comunidad. A cada finca se le asigné un codigo y la informacion de la
primera encuesta fue ingresada a una base de datos previamente disefiada. En los casos en
que las personas delimitaron su finca en una foto panoramica se llevo la informacion a la foto
aérea. Una vez concluido este trabajo se digitalizaron todos los linderos de las fincas
asignando simbolos diferentes a las lineas de linderos dependiendo de los problemas
encontrados durante el proceso de resumir toda la informacion en un so6lo ortofotomapa. Es
decir un lindero sin problemas tenia un color determinado, linderos solapados otro color y a
fincas que tenian pequefias areas sin mapear en sus alrededores se le asignaba un tercer color
pensando que pudiera ser un problema de la definicion del lindero. Es importante notar que
en muchos casos fincas vecinas fueron marcadas en fotos diferentes y al juntarlas en el
ortofotomapa no habia ningln problema. Eso confirma que los productores estaban bien
ubicados y lograron delimitar sus fincas sin mayores dificultades. Para la digitalizacion se
iban trazando en pantalla los linderos marcados sobre el papel, lo cual es un proceso
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trabajoso y que debe ser realizado con gran cuidado. Es probablemente uno de los pasos que
requiere mas trabajo de todo el proceso de mapeo participativo junto con la edicion e
impresion de los mapas de fincas.

Muchos de los problemas que se consiguieron fueron debidos a la calidad de la foto aérea. En
algunas zonas la foto tenia sobreexposicion y en otras se presentaban sombras que hicieron
dificil el reconocimiento de los elementos del paisaje.

Al final de este proceso de digitalizacion el producto es un so6lo mapa para cada comunidad
con todas las fincas mapeadas.

3.5. Taller de evaluacion del proyecto y elaboracidn de la encuesta agricola
con las organizaciones locales

La naturaleza de este taller fue muy diversa, ya que abarcd aspectos que van desde la
evaluacion general de la dindmica del proyecto hasta la planificacion concreta de las
actividades pendientes. A continuacion se presenta un resumen del mismo:

1) Balance conjunto de las actividades realizadas hasta el momento, lo cual resulto
motivador para todos debido al alto grado de cumplimiento del cronograma
previamente establecido y del éxito del primer taller de mapeo, que valido la
estrategia disefiada en conjunto.

2) Se elabor6 conjuntamente una encuesta para la recoleccion de informacion agricola
qgue considerara los aspectos de interés para cada una de las instituciones
participantes, la cual fue aplicada en el segundo taller de mapeo participativo a los
participantes de las comunidades seleccionadas. Esta parte se inici6 con una
presentacion de las potencialidades del mapeo participativo para la recoleccion de
informacion agricola, para enfatizar el hecho de que la informacién colectada puede
estar referida a sectores de la finca de superficie conocida. Luego los participantes
realizaron en conjunto una lista con el tipo de informacion agricola que interesaba a
cada institucion. Esta informacion fue clasificada en dos tipos, la que se referia a toda
la finca y la que se referia a sectores y en base a eso se disefio la encuesta que se
presenta en anexo 1. Puede observarse que toda la encuesta se logré compactar en dos
paginas. La primera pagina contiene informacién general y de la finca (nombre del
comité de riego al que pertenece, codigo asignado a la finca por el proyecto, nombre
del propietario, tenencia de la tierra, nUmero de casas habitables, personas que viven
en la finca, personas beneficiarias de la finca, informacion de créditos y otros
aspectos econémicos, informacion sobre el namero de animales en la finca por tipo,
informacidn general sobre el riego, etc.). La segunda pagina contiene la informacion
referida a sectores o parcelas especificas de la finca (uso actual del sector, en el caso
de uso agricola el rubro, variedad, mes de siembra, cantidad de semilla utilizada, tipo
de labranza, tipo de manejo de plagas, tipo de fertilizacion, tipo de riego, cultivo
anterior, produccion del cultivo anterior, en el caso de uso ganadero el tipo y niUmero
de animales y el tipo de manejo). Se disefiaron cddigos para las diferentes variables y
se chequearon las categorias de respuestas y el nivel de detalle de la informacion
requerida. Si se desea aplicar el mapeo participativo a gran escala, pensamos que es
importante un ajuste de la encuesta a cada region, ya que puede tener especificidades
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que hacen pertinente incluir o enfatizar algunos aspectos en la encuesta y eliminar
otros, en vez de aplicar una encuesta genérica que podria dejar por fuera aspectos
importantes a nivel local. En nuestro caso la encuesta realizada refleja intereses
especificos, por ejemplo el Comité de Riego queria conocer el area bajo riego,
CONAPLAMED estaba interesado en la presencia de huertas familiares, PROINPA
se interesd en el uso de practicas de manejo alternativas como riego de bajo caudal o
manejo bioldgico de plagas, etc. Por otro lado, elaborar la encuesta en conjunto
permiti6 incorporar la lista de alternativas posibles en la zona y evitar preguntas que
no tuvieran sentido gracias al conocimiento de las organizaciones locales.

3) Finalmente se realiz6 la planificacion y definicion de estrategias para realizar el
segundo taller de mapeo participativo con los productores de los comités de riego de
Misintd y Mixteque, cuyos objetivos serian corregir los linderos de las fincas
definidos en el taller anterior, realizar la sectorizacion interna de las fincas y aplicar la
encuesta agricola. Se decididé continuar con la estrategia utilizada para el taller
anterior, trabajando con facilitadores que recibirian entrenamiento especifico.

3.5.1. Preparacion del taller de sectorizacion de las fincas y recoleccion de
informacion agricola

Para el taller de sectorizacion de las fincas y recoleccion de informacion agricola se imprimié
un mapa para cada productor mostrando la finca que habia delimitado durante el primer taller
sobre la foto aérea. En este mapa se incluyd el nombre del propietario y de la finca y el
codigo asignado (ver figura 8). Este mapa se prepar0 para que cada participante chequeara y
corrigiera los linderos de su finca y realizara la sectorizacién interna.

Como parte de la preparacion del taller se disefio el formato de la encuesta para levantar la
informacion agricola, tomando como base los resultados del taller realizado con las
organizaciones locales.
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Codigo de la finca 1087
HKombre de [a finca: Misimis
Hombre del Propietano;  Babén

Apellido del Propietaiio.  Espinaza
Sactor: Vis Las Canoas

Obsarvaciones
Limites:
Misirda
casa
#in problama
no claro &n la folo
anoas solapadas
CON BYRAS in mapear
finca mapeada denbro oa otra finca
@ toma da agua de rego

Figura 8: Ejemplo de uno de los mapas utilizados como base para la verificacion de linderos y
la sectorizacion de la finca.

3.5.2. Capacitacion para el segundo taller de mapeo y levantamiento de
informacion agricola

El objetivo fue entrenar a un grupo de facilitadores para que pudieran encargarse de las
siguientes actividades y asi atender a un gran nimero de productores en el Segundo Taller de
Mapeo Participativo:

1) Verificacion y correccion de errores en los linderos de los mapas producidos en el
Primer Taller de Mapeo participativo.

2) Sectorizacion interna de cada finca.
3) Aplicacion de la encuesta agricola elaborada en conjunto en el taller de planificacion.

Se comenzd explicando detalladamente el procedimiento para realizar la verificacion de los
mapas de fincas obtenidos en el taller de mapeo participativo anterior. Se entreg6 una guia
con instrucciones de como rectificar los diferentes tipos de errores y se explico en detalle el
procedimiento (ver anexol). Se explicaron los diferentes tipos de errores que pueden ser
encontrados en los mapas: linderos dudosos, zonas que no pertenecen a ninguna finca,
sobreposicion de fincas, fincas dentro de otras. Se revisaron varios mapas para ilustrar cada
uno de estos errores y que los facilitadores se familiarizaran con el material.
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Acto seguido se analizO punto por punto la encuesta a utilizar para la recoleccion de
informacidn agricola, aclarando las dudas de los facilitadores y se rectificaron en conjunto
varios aspectos de la misma.

3.5.3. Taller de verificacion de linderos, sectorizacion de fincas y levantamiento
de informacién agricola

Este taller fue de naturaleza amplia y diversa, lo que requirié una logistica compleja ya que
se buscaba cumplir con varios objetivos:

1) Verificar y rectificar los linderos de las fincas utilizando los mapas preliminares
elaborados a partir de la informacion colectada en el Primer Taller de Mapeo
Participativo y de quedar dudas en algunos linderos organizar una verificacion de
campo con GPS.

2) Sectorizar internamente cada finca, delimitando las diferentes unidades de manejo
agricola (parcelas), las areas dedicadas al pastoreo y sectores con otros usos.

3) Caracterizar el sistema de riego dentro de las fincas.
4) Colectar informacion agricola sobre cada finca.

5) Mapear fincas de productores que no asistieron al Primer Taller de Mapeo
participativo.

Este taller se realiz6 en una sesién de trabajo con cada comité de riego de cinco a seis horas
de duracién y posteriormente se hicieron algunas convocatorias adicionales para los
productores que no pudieron asistir. Todas las convocatorias y la logistica de este taller
estuvieron a cargo de CEPDIF.

La logistica del taller fue la siguiente: un facilitador recibi6 a los productores en la puerta, les
entrego el material (mapa preliminar de su finca y encuesta) y les asigno un facilitador.
Posteriormente el productor esper6 a que este facilitador lo atendiera para verificar los
linderos, sectorizar la finca y llenar la encuesta de informacion agricola.

Dos convocatorias adicionales se realizaron en la sede de CEPDIF en Mucuchies durante las
cuales se verificaron 22 fincas, se mapearon 11 fincas nuevas y se realizaron las respectivas
encuestas. Finalmente se asistié a una reunion del Comité de Riego de Misinta durante la
cual se verificaron 6 fincas, se mapearon 2 fincas nuevas y se realizaron las respectivas
encuestas.

3.5.4. Elaboracion de los mapas de fincas para el INTI

Se elaboraron mapas de todas las fincas segun los requisitos del INTI (Instituto Nacional de
Tierra), siguiendo las instrucciones recibidas durante la visita a esta institucion. En los mapas
se incluyd el perimetro de la finca y una tabla con las coordenadas de varios puntos marcados
a lo largo del lindero, los cuales se extrajeron del perimetro digitalizado utilizando los
vértices de la digitalizacién. Adicionalmente se incluyeron los nombres de los propietarios y
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un cuadro con informacion sobre la finca, su ubicacion y caracteristicas del mapa (ver mapa
4).

3.5.5. Entrega de los mapas para el INTI a los productores

Aprovechando las reuniones mensuales de los comités de riego se realiz6 la entrega de los
mapas realizados para el INTI a los productores (fotos 6 y 7). Se dio prioridad a la
elaboracion de estos mapas debido a la urgencia de los productores en realizar el registro de
tierras, necesario entre otras cosas para solicitar créditos.

Fotos 6 y 7: A la izquierda entrega de los mapas para el INTI en Misint. A la derecha un
productor viendo su mapa durante la entrega de los mapas para el INTI en
Mixteque.

3.5.6. Procesamiento de la informacion de segundo taller de mapeo
participativo

En el laboratorio se rectificaron los linderos y se digitalizd la sectorizacion interna de las
fincas realizada en el segundo taller de mapeo con los productores. Se disefié una segunda
base de datos para volcar la informacion agricola colectada a través de la aplicacion de la
encuesta, donde cada registro esta relacionado con el sector especifico a través de un codigo.
El algunos casos hubo dudas tanto en los limites de sectores y fincas asi como en la
informacién agricola. En estos casos los propietarios fueron visitados en su finca y se
verificaron con GPS los linderos y sectores y se revisé con el productor la informacion de la
encuesta.

Luego se disefio el mapa de finca con sus sectores y uso para ser entregado a cada
participante en el proyecto. Este mapa contiene la ubicacion de la comunidad en el
Municipio, la ubicacion de la finca en la comunidad, el nombre del propietario y de la finca,
informacidn sobre el proyecto, informacion sobre el mapa y tamafio de la finca y todos los
sectores internos (ver mapa 5). Como en zonas montafiosas, sobre todo donde el relieve es
muy abrupto como en nuestro caso, el area proyectada en el mapa es considerablemente
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menor que el area real de la finca (ver esquema de la figura 9), se calculd, utilizando el
modelo digital de terreno, las areas corregidas por las pendientes.

A
&
»
v e
A 10m —— B

Figura 9: Esquema mostrando la diferencia entre una distancia en pendiente y proyectada. La
distancia entre el puntos A y B (distancia en pendiente) es mayor que la distancia
entre A’ y B que representaria la distancia proyectada sobre el plano horizontal.

3.5.7. Anadlisis de la informacion recolectada por el mapeo y la encuesta agricola

Toda la informacion obtenida fue procesada para caracterizar las fincas y el sistema de
produccion de Misinta y Mixteque. En este analisis hay tres tipos de resultados, uno se
relaciona a la descripcién de los tamafios de finca y las posiciones en el paisaje (pendiente,
altura), y los otros corresponden a los datos agricolas, los cuales se dividen en los que se
refieren a la descripcion de la finca en si, tanto en aspectos socioeconémicos como de
manejo, y aquellos referidos a los sectores dentro de las fincas.

Caracterizacion fisica de las fincas

Con el apoyo del sistema de informacion geogréfica se analizo la distribucion de los tamafios
de las fincas y basandose en el modelo digital de terreno se calculd la altura media de las
fincas y la pendiente media de los sectores. Este analisis ayuda a entender la estructura de la
distribucion de tierra en ambas comunidades.

El analisis de los datos agricolas

Antes del andlisis de los datos se realizd una verificacion exhaustiva de la informacion,
tratando de corregir todos los posibles errores cometidos durante la introduccién de los datos
de la encuesta agricola en la base de datos. Una vez realizada esta verificacion se proceso la
informacidén de las fincas en una forma descriptiva, viendo la cantidad o porcentaje de las
fincas con diferentes practicas, nimeros de animales y condiciones socioeconémicas.
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Por otro lado la informacion colectada sobre las practicas agricolas de cada parcela o sector
fueron analizados tomando en cuenta el tamafio de cada parcela. Se calcularon las hectareas
sembradas por rubros y en algunos casos por variedades y la importancia relativa de cada
rubro en las fincas de la comunidad. Ademas se analizé el area bajo riego y por ultimo se
calculo la cantidad de semillas y productos cosechados por hectarea y el rendimiento de los
rubros principales de la zona.

3.5.8. Taller final de evaluacion del proyecto con las organizaciones locales

En este dltimo taller participaron los investigadores del ICAE, miembros de las diferentes
organizaciones locales, algunos de los facilitadores, los presidentes de los comités de riego,
la directora del Liceo Nocturno de Mucuchies y una representante de Fundacite-Mérida. Se
realizaron las siguientes actividades:

1) Presentacion del conjunto de resultados obtenidos, incluyendo ejemplos de los mapas
de fincas y mapas tematicos de ambas comunidades, la caracterizacion de los sistemas
de produccion y el conjunto de la informacion agricola derivada de la encuesta. Los
resultados fueron discutidos ampliamente y muchas de las tendencias y diferencias
entre las dos comunidades piloto fueron interpretadas gracias al gran conocimiento de
la zona por parte de los participantes en el taller.

2) Evaluacion general del proyecto, de sus logros, limitaciones y formas de superarlas en
aplicaciones futuras.

3) Planteamiento de estrategias para la replicacion del proyecto.

4) Se decidié organizar un acto final del proyecto, a realizarse en el Centro Campesino
de Mucuchies, donde se hara entrega de los mapas de fincas sectorizadas a los
productores, de certificados a las personas que fueron capacitadas, de los mapas del
sistema de riego a los comités y de este informe a las organizaciones locales
participantes, los comités de riego y las instituciones financiadoras. Asimismo, se
realizara en dicho acto una presentacion del proyecto y se proyectara un video sobre
los talleres de mapeo con las comunidades. Se invitara a diferentes instituciones que
pudieran estar interesadas en aplicar esta metodologia, como una forma de iniciar la
difusion del método de mapeo y recoleccion de informacion agricola participativos.

Mucho de los resultados de este taller se incorporaron en los capitulos sucesivos de este
informe, particularmente en la interpretacion de los resultados de la encuesta agricola, la
evaluacion del proyecto y las estrategias de replicacion.
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4. RESULTADOS

4.1. Areas de trabajo: Misinta y Mixteque

4.1.1. Ubicacion geografica

Los comites de riego, seleccionados en conjunto por todos los participantes para esta
experiencia piloto de mapeo participativo, fueron los de las comunidades de Misinta y
Mixteque, las cuales se encuentran en la Parroquia Capital del Municipio Rangel (mapa 1).
Ambas comunidades estan ubicadas en la cuenca alta del Rio Chama, muy cerca de la Ciudad
de Mucuchies, capital del Municipio. EI comité de Misinta se encuentra en la margen derecha
del Chama, captando el agua de riego de la Sierra de la Culata, mientras que el comité de
Mixteque se encuentra en la margen izquierda del Chama y capta el agua de la Sierra
Nevada. Ecologicamente, ambas comunidades estdn asentadas dentro del bolsén seco del
Valle Alto del Chama, con precipitaciones promedio anuales entre 600 y 700 mm (Andressen
y Ponte, 1973), por lo cual el riego es en ambos casos un factor fundamental para los
sistemas de produccion. Altitudinalmente se encuentran en el piso agricola superior de los
Andes venezolanos, por encima de la cota de 2800 m en un ambiente que corresponde al
ecosistema de paramo andino (Ataroff y Sarmiento, 2003). Tanto Misintd como Mixteque
son areas de produccién papera con sistemas intensivos de manejo, caracterizados por el uso
de importantes cantidades de agroquimicos y fertilizantes organicos. Histéricamente, los
asentamientos humanos en estas zonas son anteriores a la conquista espafiola y luego durante
la época colonial y hasta principios del siglo XX fueron zonas de produccion triguera
(Monasterio, 1980, Velasquez, 2001).

La mayoria del area agricola en ambas comunidades estudiadas se encuentra sobre abanicos o
conos de deyeccion formados por depdsitos torrenciales durante el pleistoceno tardio, los
cuales tienen espesores de méas de 40 metros, y el material del que estan formados proviene
de las areas de influencia glaciar situadas en los flancos o vertientes de la Sierra de La Culata
(Misintd) y de la Sierra Nevada (Mixteque). Ademas, se observa en la zona de explayamiento
del abanico el efecto de eventos de neotectonica, expresados en fallamientos con
desplazamientos verticales nitidos, formando un talud de hundimiento tecténico con una
altura de varios metros (3 a 6 m), principalmente en Misinta en el area conocida como el
pantano de Mucuchies (Schubert y Vivas 1993, Vivas 1984).
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Mapa 1: Ubicacion de las comunidades de Misinta y Mixteque en el Municipio Rangel del
Edo. Mérida, en el valle alto del Rio Chama.

4.1.2. Area estimada de cada comunidad segun diferentes criterios

Si bien, como se explico en la metodologia, se encogié al comité de riego como unidad
operativa para el mapeo participativo, debido a su gran poder de convocatoria y a su
infraestructura para las reuniones, cada comité retne a los productores de un sector, que en
nuestro caso corresponde a una comunidad. Como la comunidad no es en realidad una unidad
administrativa desde el punto de vista territorial, se plante6 el problema de como establecer
su area geografica y delimitar sus limites espaciales. Para el proyecto esto es importante si se
quiere estimar el grado de participacion calculando el porcentaje de la superficie total de cada
comunidad mapeado en el proyecto.

Otro aspecto interesante, relacionado con la delimitacion geografica de las comunidades fue
comparar el &rea que corresponde a la comunidad con el area de la cuenca hidrografica,
definida esta ultima por el sistema de drenaje. La pregunta planteada es si en zonas donde el
agua es un factor limitante, como en el valle alto del Rio Chama, el territorio de la
comunidad se corresponde con la microcuenca.

En los mapas 2 y 3 se muestra el andlisis efectuado en relacion al &rea de las comunidades.
En ambos casos, el area en morado fue delimitada en la parte superior por la cota de los 3600
m, que corresponde aproximadamente con el limite superior de los cultivos. Se decidid
excluir la parte superior a esta cota no porque no pertenezca a la comunidad sino porque el
objetivo de este proyecto estaba dirigido principalmente a la zona agricola y la parte superior
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es usada sobre todo para pastoreo y muchas veces bajo la figura de “derechos de paramo”.
Los demés limites de la comunidad fueron establecidos trazando un poligono segln las
indicaciones de miembros de la comunidad.
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Mapa 2: En morado se muestra el area de la comunidad de Misintd delimitada en su parte
superior por la cota de los 3600 m y en sus demas lados por informacién de los
habitantes. Las areas ralladas corresponden a la superficie mapeada en el proyecto y
el area delimitada en azul a la cuenca hidrografica.
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Mapa 3: En morado se muestra el area de la comunidad de Mixteque delimitada en su parte

lados por informacion de los

superior por la cota de los 3600 m y en sus demas

habitantes. Las areas ralladas corresponden a la superficie mapeada en el proyecto y

el area delimitada en azul a la cuenca hidrografica.
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El area sefialada en morado en ambos mapas, corresponde entonces al area objeto de este
proyecto. En los mapas 2 y 3 también se muestra el area de la cuenca hidrogréfica. Puede
observarse que las areas en morado son menores que la cuenca hidrogréfica, debido en parte
a que las zonas altas de la cuenca estan fuera del area agricola. En Misinta (mapa 2), casi toda
el area en morado esta dentro de la cuenca hidrografica pero la parte baja de la cuenca (franja
préxima al rio Chama) no pertenece a la comunidad ya que alli estd ubicada la ciudad de
Mucuchies. En Mixteque, toda la parte baja de la cuenca esta ocupada por la comunidad, pero
la comunidad traspasa los limites de la cuenca hacia ambos lados. El area de la cuenca de
Misinta (quebrada Misintd) es de 1177 ha (area proyectada en el plano), mientras que el area
agricola de la comunidad de Misinta es de 408 ha, ubicadas casi en su totalidad dentro de la
cuenca. El area de la cuenca de Mixteque (quebrada Mixteque) es de 1031 ha y el area bajo
uso agricola es de 427 ha, parte de las cuales estan fuera de la cuenca. Puede concluirse de
este analisis que si bien existe alguna correspondencia entre las cuencas hidrogréficas y los
limites de las comunidades la misma no es completa. Este corto andlisis plantea el problema
a como definir el area de una comunidad, su proyeccion geografica, su relacion con la cuenca
y el manejo del agua y el interés de realizar un mapeo de comunidades si se piensa dar
responsabilidades administrativas y de gestion del territorio a las mismas. Queda también
como tema importante el de las zonas altas de estas cuencas de montafia, donde se ubican las
zonas de pastoreo y captacion del agua y el interés de mapearlas para poder realizar una
mejor gestion del estos territorios, que en el caso de las dos comunidades estudiadas se
encuentran dentro de los limites de dos parques nacionales, el Sierra Nevada de Mérida en el
caso de Mixteque y el Sierra La Culata en el caso de Misinta.

4.2. Grado de participacion de las comunidades en el proyecto

En la tabla 2 se presentan diferentes indicadores del grado de participacion de las
comunidades en el proyecto. En Misinta participaron en todas las actividades el 80% de los
miembros del comité de riego, mientras que en Mixteque la participacion fue mayor,
representando el 91% de los miembros del comité de riego. Sin embargo, estas cifras son
aproximadas debido a que las listas de miembros de los comités no estan actualizadas y en
muchos casos unas personas asisten como representantes de otras. Aparte de los miembros
formales de los comités de riego, participaron en el mapeo 12 personas en Misintd y 42 en
Mixteque, dando un nimero total de participantes de 185 personas. Si la estimacion del grado
de participacion se realiza tomando como criterio el porcentaje del area de cada comunidad
que fue mapeada, tenemos que en Misinta se mapeo el 84 % del area de la comunidad (area
en morado del mapa 2), mientras que en Mixteque se mapeo el 91%, representando 308 ha y
336 ha respectivamente. Ademas se mapearon 207 ha en Misinta y 37 ha en Mixteque fuera
del area definida para cada comunidad, las cuales se encuentran aledafias a las mismas. En
total se mapearon 889,3 ha, lo cual corresponde aproximadamente al 21% de la zona agricola
de la Parroquia Capital del Municipio Rangel (ver TROPANDES, 2003 para una estimacién
del &rea agricola en la zona).
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Tabla 2: Diversas estimaciones del grado de participacion de los productores en las dos

comunidades. Las areas estan calculadas como proyeccion al plano horizontal.

Misinta Mixteque
Unidades mapeadas (fincas y terrenos) 116 156
Unidades con informacion agricola 97 (84%) 145 (93%)
Numero de mapas para el INTI entregados 110 152
Numero de mapas de finca entregados 97 145
Total de miembros del comité de riego 79 75
Miembros del comité de riego que participaron 63 (80%) 68 (91%)
Otros participantes que no pertenecen al comité 12 42
Numero total de participantes’ 75 110
Area total estimada de la comunidad? (ha) 364,6 369,3
Area total mapeada dentro de los limites establecidos de | 307,8 (84%) | 336,3 (91%)
la comunidad (ha)?
Area mapeada fuera de los limites establecidos de la 207,8 37,4
comunidad (ha)?
Area total mapeada (ha) 515,6 373,7

! Algunos participantes eran propietarios y/o dieron informacién de méas de una finca.

2 Utilizando el 4rea en morado definida en los mapas 2 y 3.

4.3. Mapas de las fincas

4.3.1. Mapas parael INTI

Se realizaron y entregaron a los productores un total de 262 mapas de linderos de fincas para
ser utilizados en el registro de tierras del INTI, de los cuales 110 corresponden a Misinta y
152 a Mixteque (ver mapa 4 como ejemplo). En estos mapas se representa Unicamente el
lindero perimetral de la finca, con puntos distribuidos a lo largo del mismo, cuyas
coordenadas (UTM) se presentan en una tabla incluida en el mapa. Por ejemplo, en la finca
representada en el mapa 4 se incluyeron 52 puntos con coordenadas. También aparecen en el
mapa los nombres de los propietarios de las fincas colindantes. Otra informacion incluida es
la superficie total de la finca proyectada horizontalmente y su perimetro en metros.
Finalmente en un recuadro se incluyd informacién sobre el propietario, la ubicacion de la
finca, la escala y la proyeccion utilizada. La escala y nimero de puntos con coordenadas fue
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variable dependiendo del tamafio y forma de la finca, requiriendo las fincas con formas mas
complejas y las mas grandes de un mayor nimero de puntos. Los mapas fueron elaborados
segun lineamientos de la oficina estadal del INTI (El Vigia, Estado Mérida).
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Mapa 4: Ejemplo de un mapa de finca realizado segun los lineamientos del INTI.

4.3.2. Mapa de fincas con sectorizacion interna

Un segundo mapa de finca, que fue el originalmente planteado como objetivo del proyecto,
incluyo la sectorizacion interna (ver como ejemplo el mapa 5). Se realizaron y entregaron a
los productores un total de 242 mapas, algunos menos que en el caso de los mapas del INTI
debido a que la realizacion de este segundo mapa implicaba la participacion de los
productores en los dos talleres de mapeo, el primero para la delimitacion de los linderos y el
segundo para la sectorizacion interna de la finca. Estos mapas fueron impresos en color y
contienen los diferentes sectores delimitados con indicacidn de su uso (agricultura, pastoreo,
areas con vegetacion natural, etc.) y curvas de nivel cada 5 0 20 metros dependiendo de la
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zona. Ademas se presenta una tabla con el area (proyectada horizontalmente y en pendiente)
y la pendiente de cada sector. Por ultimo, se incluye el area total de la finca, un mapa de
ubicacion de la comunidad dentro del Municipio y de la finca dentro de la comunidad, el
codigo asignado a cada finca por el proyecto, la escala del mapa e informacion sobre el
proyecto, sus participantes y los entes financiadores.
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Mapa 5: Ejemplo de un mapa de finca con su sectorizacion interna.

Con la realizacion y entrega de estos dos mapas de fincas se da cumplimiento a los objetivos
planteados a nivel de los productores individuales. La participacién en el proyecto puede
considerarse que significd un ahorro para el conjunto de los productores de aproximadamente
450 millones de bolivares considerando el costo comercial de los mapas realizados para
entregar al INTI (precio comercial de mapeo de 500.000 Bs./ha).

4.3.3. Evaluacion de la calidad de los mapas de finca obtenidos

Aprovechando que algunos productores ya disponian de mapas de sus fincas, los cuales
fueron realizados por particulares utilizando GPS, se realiz6 una comparacion con los mapas
levantados por mapeo participativo con el fin de evaluar su calidad y discutir las posibles
fuentes de error inherentes a ambos métodos y sus ventajas y desventajas. El resultado de
este andlisis se encuentra en la figura 10 donde se comparan los linderos de siete fincas
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mapeadas por ambos métodos y se muestran superpuestos a la foto aérea. Pueden observarse
varias situaciones: algunos mapas tienen una correspondencia casi perfecta entre ambos
métodos de mapeo (figura 10 G y C), otros reproducen bien la forma de la finca pero con un
desplazamiento espacial leve (figura 10 B) o fuerte (figura 10 F) y otros coinciden en algunos
puntos y tienen un desplazamiento en otros (figura 10 A, Dy E).
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Figura 10: continuacion.
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Como ambos métodos estan sujetos a fuentes de error es dificil evaluar cual es el que se
acerca més a la realidad. En el caso del mapeo convencional utilizando GPS las principales
fuente de error son:

1) Los GPS navegadores, que son los mas usados en la zona para hacer los mapas de
fincas, pueden tener un error de hasta 15 m en Venezuela (Garmin, 2007)
dependiendo de la posicion de los satélites, de la sombra de las montafias, la calidad
del receptor y las condiciones atmosféricas.

2) El error del GPS navegador no es constante, sino que puede variar de punto a punto
dependiendo de la cercania a objetos que hacen sombra a la sefial de los satélites,
como arboles, casas, muros o a los satélites disponibles en un momento dado.

3) El lindero marcado con GPS requiere recorrer el perimetro de la finca, lo cual no
siempre es posible debido a obstaculos como muros, arbustos, quebradas, accidentes
del relieve, etc. Esto hace que a veces los puntos no se tomen exactamente sobre el
lindero o que estén muy separados unos de otros, por lo que no reproducen la forma
exacta de la finca en estas zonas de dificil acceso.

Por otro lado, el mapeo participativo tal cual fue realizado en este proyecto tiene como
posibles fuentes de error:

1) Depende mucho de la calidad de la georeferenciacion de la imagen con que se trabaje
(en nuestro caso fotos aéreas) y de que la misma sea buena en todos los sectores de la
imagen.

2) Depende de la resolucion y en general de la calidad (nitidez) de la imagen y de su
antigtiedad, la cual determina la presencia de puntos de referencia para las personas
que mapean.

3) Depende del conocimiento y de la habilidad de los participantes para reconocer los
linderos en la imagen. Este aspecto puede ser corregido por los vecinos, ya que los
linderos de dos fincas representan una sola linea en el mapeo participativo, por lo
tanto unos participantes ayudan a otros a reconocerlos.

Con estas distintas fuentes de error en mente, volvamos al analisis de la figura 10. En el caso
de la finca A, el mapeo con GPS fue realizado con muy pocos puntos, algunos de los cuales
coinciden con los del mapeo participativo y otros tienen una diferencia de aproximadamente
13 m. Este desplazamiento no constante entre los linderos obtenidos con ambos métodos nos
hace pensar que el problema es el error del GPS y no la georeferenciacion de la foto
inclinandonos a pensar en que es mas correcto el mapa realizado con mapeo participativo. En
el caso de la finca B el desplazamiento es bastante constante. EI mapa realizado con GPS
presenta mas puntos que en el caso anterior, denotando un trabajo méas cuidadoso. Como el
desplazamiento es constante es dificil atribuirlo al error de GPS o de georeferenciacion. En el
caso de la finca C hay una correspondencia muy buena en la mayoria de los puntos y se ve
que las principales discrepancias son por falta de puntos en zonas dificiles del lindero, el cual
es bastante complejo. Los resultados de esta finca también hacen pensar que la
georeferenciacion de la foto aérea es buena. El caso de la finca C es un ejemplo interesante,
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la correspondencia es muy variable y se ve que la casa situada en la parte superior derecha de
la imagen est& haciendo sombra a la sefial del GPS, aumentando el error en este sector. Los
linderos de la finca E coinciden bastante bien, a excepcion de un sector donde el lindero se
acerca a un arbustal que probablemente afecte la sefial del GPS. Nuevamente este ejemplo
nos hace pensar que la mayor fuente de discrepancia esta en errores del GPS y no del mapeo
participativo. La finca F fue la que presenté mayor discrepancia, si bien la forma de la finca
coincide bastante bien se encuentra completamente desplazada. Puede observarse que se
tomaron pocos puntos de GPS y el lindero se construy6 con lineas rectas que indican un
trabajo poco cuidadoso. Finalmente la finca G muestra una correspondencia casi perfecta,
con discrepancia s6lo en algunos puntos. Probablemente esta finca fue mapeada con GPS
diferencial, el cual tiene menos problemas que el navegador y podria considerarse como una
validacion del mapeo participativo.

Del andlisis anterior se desprenden bastantes evidencias para afirmar que el mapeo
participativo esta sujeto a menos fuentes de error que el efectuado con GPS navegadores y
que es poco probable que haya errores importantes de georeferenciacion de la foto aérea,
como lo demuestra la correspondencia en varios de los casos analizados.

Otro andlisis comparativo que es posible hacer es con las areas de las fincas calculadas con
ambos métodos (tabla 3 y figura 11). Puede observarse como la diferencia promedio en las
areas estimadas por cada método es de aproximadamente 5%, con un valor minimo de 0,16 y
méaximo 9,8 %. También se observa que no hay una relacion entre el tamafio de la finca y el
porcentaje de discrepancia, lo que hace pensar que el mismo depende de la calidad de los
mapas obtenidos con GPS y no de un error sistematico. Este resultado nos permite afirmar
que para la estimacion de las areas, con fines de planificacion agricola, el mapeo participativo
da resultados muy satisfactorios.

Con todo lo anterior se puede resumir que las ventajas del mapeo participativo son:

1) El error de mapeo debido a la georeferenciacion de la imagen utilizada es
practicamente constante mientras que cuando se utiliza GPS cada medida tiene un
error no controlable y las diferencias entre mapas realizados por distintas personas
son considerables.

2) Al ser colectivo, el mapeo participativo elimina la mayoria de los problemas de
sobreposicién de linderos y permite un control social de los mismos. Con el mapeo
realizado en forma individual es casi imposible que las lineas de las diferentes fincas
se superpongan exactamente. En consecuencia, se presentaran muchos problemas
dificiles de resolver al intentar realizar el mosaico de fincas de una region. En cambio
con el mapeo participativo el mosaico de fincas es un valor agregado del mapeo y el
limite entre dos fincas es una sola linea y no dos lineas.

3) El mapeo participativo implica un costo muchisimo menor ya requiere muy poco o
ningln trabajo de campo aunque requiere mas trabajo técnico en la digitalizacion.
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Tabla 3: Comparacion de las areas de algunas fincas que fueron mapeadas con
GPS y con mapeo participativo.

Area mapeo | Area mapeo .
Finca | conGPS |participativo| % de
diferencia
(ha) (ha)
A 0,53 0,58 8,65
B 1,70 1,67 1,76
C 88,62 88,76 0,16
D 4,44 4,87 9,78
E 1,13 1,07 5,66
F 13,44 14,50 7,90
G 14,83 14,95 0,81
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Figura 11: Comparacion de las areas de las fincas mapeadas con ambos métodos (mapeo con
GPS y mapeo participativo). La linea punteada representa la relacion 1:1.
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4.4. El mosaico de fincas de la comunidad

Una de las principales ventajas del mapeo participativo que se realiza en forma colectiva en
los comités de riego, es que su potencialidad va més alla de los mapas de fincas individuales,
permitiendo obtener con el mismo esfuerzo un mapa unificado de todas las fincas de una
comunidad (mosaico de fincas). En principio, este tipo de mapa también pudiera ser obtenido
digitalizando los mapas individuales realizados por cada productor y entregados al INTI, pero
con la desventaja de que cada mapa tiene una calidad diferente y al armar el mosaico puede
haber graves problemas de solapamiento o de que queden areas sin mapear, aparte de que la
digitalizacién representa muchisimas horas de trabajo técnico. En cambio el mapeo colectivo
minimiza este tipo de errores ya que todos los productores trabajan sobre la misma base y el
lindero entre dos fincas esta definido por una sola linea y no por dos lineas de dos mapas
diferentes. Ademas, al realizar el mapeo colectivamente, existe un cierto grado de control
social de los linderos. Otra ventaja del mapeo participativo es que los problemas de
solapamiento se detectan directamente y esto ofrece la posibilidad de rectificar los mapas con
los productores y hacer verificacién de campo con GPS cuando se estime necesario. Sin
embargo, puede persistir algunos problemas de solapamiento que en general se deben a que
hay conflictos reales en la definicion de los linderos.

En los mapas 6 y 7 se observa el resultado de integrar todos los mapas de finca para las
comunidades de Misinta y Mixteque respectivamente. En el caso de Misinta (mapa 6) se
observa como quedaron muy pocas areas sin mapear dentro de la comunidad, como las fincas
mas pequefias se concentran en el fondo de valle, sobre todo en las zonas mas bajas y
cercanas a la carretera principal mientras que las fincas mas grandes estan en las zonas altas y
de mayor pendiente. En el caso de esta comunidad sélo se present6 un caso de solapamiento
que no pudo ser resuelto y que se debia a la existencia de un problema legal en la tenencia de
tierra, el cual involucra a dos fincas y representa el 1,25% del area total mapeada.

En Mixteque (mapa 7) se ve una situacion similar a la descrita para Misinta, con una
concentracion de las fincas mas pequefias en la parte mas baja y plana, cercana a las
carreteras principales. En esta comunidad hubo un &rea menor afectada por problemas de
solapamiento, la cual representa apenas 0,28% del area total mapeada.
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Mapa 6: Mosaico de fincas de la comunidad de Misinta.
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Mapa 7: Mosaico de fincas de la comunidad de Mixteque.

4.5. Caracterizacion fisica de las fincas

La siguiente caracterizacion de las fincas se realiz6 utilizando los mapas de fincas que
acabamos de describir sobrepuestos al mapa de curvas de nivel de la zona. De esta forma y
con ayuda del Sistema de Informacion Geogréfica se obtiene la altura y pendiente promedio

de cada finca.
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45.1. Tamafno de las fincas

La distribucion por tamafios de las fincas mapeadas en Misinta y Mixteque se presenta en la
tabla 4 y en la figura 12. Puede observarse como en ambas comunidades predominan las
fincas de tamafio muy pequefio, representando las fincas menores de 1 ha el 55% del total de
fincas en Misinta y el 69% en Mixteque. A pesar de que ambas comunidades son semejantes
en lineas generales, se presentan algunas diferencias entre ellas. Una es que Mixteque
presenta un nimero mayor de fincas muy pequefias, menores de 0,1 ha, las cuales mas que
fincas pueden ser consideradas casas con pequefios solares o jardines. Es decir que la
comunidad de Mixteque presenta un proceso de urbanizacién méas acentuado que la de
Misinta. Otra diferencia entre ellas es que en Misinta hay un porcentaje mayor de fincas de
tamafno mediano, entre 1y 5 ha, las cuales representan el 29% del total de las fincas, mientras
gue en Mixteque las fincas de este tamafio representan el 18% del total.

Tabla 4: Distribucién por clases de tamafio de las fincas mapeadas en Misintd y Mixteque.
Las &reas estan expresadas considerando la pendiente.

Misinta Mixteque
Clase de No. de Area No. de Area
tamarfio fincas total fincas total
(ha)

(ha) (ha)

0-0,1 5 0,3 38 1,8
0,1-0,5 39 10,4 55 13,3
0,5-1 21 14,5 16 11,2
1-25 25 43,8 17 29,0
2,5-5 8 27,7 11 38,1
5-10 9 59,9 7 427
10-20 5 65,9 7 99,4
20-50 2 68,5 4 140,1
50-160 2 290,0 1 58,1
TOTAL 116 581,3 156 433,8
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Figura 12: Distribucion de las fincas mapeadas por clase de tamafio en las comunidades de
Misintd y Mixteque. Las barras indican el nimero de fincas en cada clase de
tamafno y los numeros sobre las barras el porcentaje del total de fincas que se
encuentra en cada clase de tamafio.

En la figura 13 puede observarse que en ambas comunidades, si bien predominan las fincas
pequerfias en cuanto a numero, la mayor parte del a&rea mapeada corresponde a fincas grandes.
En Misinta el 73% del area se encuentra en fincas mayores de 10 ha que representan apenas
el 8% del numero total de fincas. En Mixteque el 68% del area se encuentra en fincas
mayores a 10 ha, representando igualmente el 8% de las fincas totales.
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Figura 13: Distribucion del area mapeada en categorias de tamafio de fincas. Se indica sobre
cada barra el porcentaje del area total mapeada correspondiente a cada categoria de
tamarno.

Es importante notar que a pesar de que la mayor parte del area en ambas comunidades esta
concentrada en pocas fincas, este patron no necesariamente se asocia a una falta de
equitabilidad en la distribucion de la tierra. Si analizamos los mapas 6 y 7, puede observarse
que las fincas grandes se encuentran en las partes mas altas y como veremos después de
mayor pendiente, las cuales son tierras de menor calidad para la actividad agricola, mientras
que las fincas pequefias se encuentran en las zonas mas bajas, de mayor calidad agricola,
donde el proceso de division de la tierra ha sido mas intenso. En el caso de Mixteque,
pareciera estar ocurriendo un cambio en el uso de la tierra, de agricola hacia urbana o
semiurbana.
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45.2. Pendiente de las fincas

En los mapas 8 y 9, se observa la pendiente del las areas mapeadas en las comunidades de
Misintd y Mixteque. Estas pendientes se refieren a los sectores definidos por los propietarios
dentro de cada finca. En Misinta (mapa 8) se observa claramente como la parte mas parcelada
esta en las zonas de menor pendiente, ubicadas en la zona de explayamiento y canal de
drenaje del abanico de deyeccion, mientras que las zonas de mayor pendiente,
correspondientes a las laderas, se encuentran menos parceladas. En Mixteque (mapa 9) se
observa una tendencia similar, con la diferencia de que el canal de drenaje del abanico es
muy estrecho hacia la parte alta pero después existe una amplia zona de explayamiento, de
pendiente mas suave, donde esta el mayor parcelamiento.
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Mapa 8: Pendiente de los sectores de las fincas de Misinta definidos por los productores.
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Mapa 9: Pendiente de los sectores de las fincas de Mixteque definidos por los productores.

En la figura 14 se observa que si bien se presentan pendientes fuertes en ambas comunidades,
por estar en una zona montafiosa de relieve bastante abrupto, la zona de Misinta presenta
mayor cantidad de fincas con pendientes promedio bajas que la zona de Mixteque. Asi, en
Misinta el 32,6 % de las fincas presentan pendientes menores a 10° mientras que en
Mixteque tan solo el 11 % de las fincas presentan pendientes menores a 10°.
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Figura 14: Numero de fincas en diferentes clases de pendiente promedio. Los numeros sobre
las barras indican el porcentaje de las fincas en cada clase de pendiente.

Si analizamos la pendiente media de las diferentes clases de tamafio de fincas (figura 15),
podemos observar que la pendiente media tiende a aumentar a medida que aumenta el tamario
de la finca, es decir que fincas grandes tienen pendientes medias mas altas que fincas
medianas o pequefias. En Misinta, las fincas menores de 1 ha tienen pendientes medias
menores de 15° y las mayores de 1 ha tienen pendientes medias que van de 21 a 28°, mientras
qgue en Mixteque, si bien se observa la misma tendencia a aumentar la pendiente con el
tamano de la finca, el rango es menor y las pendientes de casi todas las clases de tamafio de
finca son mayores que en Misinta.
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Figura 15: Pendiente promedio de las diferentes clases de tamafio de fincas para las
comunidades de Misinta y Mixteque.

Esta informacion refuerza la idea expuesta anteriormente de que las fincas pequefias y
medianas se encuentran en posiciones topograficas mas ventajosas (mas planas) con relacion
a las fincas grandes, las cuales tienen gran parte de su area en laderas.

4.5.3. Altura de las fincas

En los mapas 6 y 7 se presentan las curvas de nivel cada 100 m para las comunidades de
Misinta y Mixteque respectivamente. Misinta se extiende desde aproximadamente 3000 m en
su limite inferior hasta un poco mas de 4000 m en su parte superior, mientras que la
comunidad de Mixteque se extiende en un rango altitudinal entre 2800 y 3700 m.

La figura 16 muestra el nimero de fincas en diferentes clases de altura. Puede verse como en
ambas comunidades la mayor parte de las fincas se encuentran en las partes mas bajas. En
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Misintd, el 38,8 % de las fincas tiene una altura promedio entre 3100 a 3200 m y luego el
porcentaje de las fincas disminuye rapidamente a medida que aumenta la altura promedio,
hasta 1,7% de las fincas con altura promedio mayor de 3600 m. En Mixteque la tendencia es
aun mas extrema, con 60,3% de las fincas en el intervalo de altura 3000-3100 y una
disminucion abrupta hacia alturas mayores. Esto se debe a la forma del relieve en cada
comunidad: un abanico més masivo y explayado en Misinta que en Mixteque, con la mayor
parte de las fincas y viviendas concentradas en la parte baja y de menor pendiente.
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Figura 16: Distribucion de las fincas por clases de altitud para las comunidades de Misinta y
Mixteque. Los numeros sobre las barras indican el porcentaje de las fincas totales
de cada localidad que en promedio tienen su superficie en cada rango de altitud.

En la figura 17 puede observarse como la altura promedio tiende a aumentar con el tamafo
de la finca en ambas comunidades, es decir, las fincas pequefias estdn mas abajo y las grandes
mas arriba. EI fenbmeno es igual para ambas comunidades pero en Mixteque las alturas
promedios tienen a ser mas bajas.
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Figura 17: Altura promedio de las fincas pertenecientes a cada clase de tamafio en las
comunidades de Misintd y Mixteque. Los valores sobre las barras representan la
altura promedio de la clase de tamafio.

4.6. Informacidn socio-econdmica del &rea mapeada

4.6.1. Poblacion

En la tabla 5 se resume la informacion poblacional colectada a través de las encuestas
realizadas durante los talleres de mapeo participativo. Puede observarse que 335 personas en
Misintd y 324 en Mixteque viven en las fincas mapeadas. Sin embargo, no todas las fincas
tienen casas habitables y en muchos casos los propietarios o beneficiarios viven en otros
sitios. Por ejemplo, un caso comun es el de los productores que tienen mas de una finca en la
region y viven en una de ellas. También hay varios productores que viven en Mucuchies u
otros sitios fuera de la comunidad. Contando todas las personas que son beneficiarias de las
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fincas, vivan o no en ellas, tenemos un total de 1054, que podriamos consideran como los
beneficiarios de este proyecto de mapeo participativo.

Del total de personas que se benefician econémicamente de las fincas incluidas en el
proyecto, 62% de viven dentro de las fincas en Misinta y 63% en Mixteque. EI promedio de
habitantes por finca es de 3,5 personas en Misintd y 2,2 personas en Mixteque y el promedio
de personas que se benefician de cada finca es 5,7 en Misintd y 3,5 en Mixteque. Una de las
razones por las que estos promedios son menores en Mixteque es que en esta comunidad hay
mas propiedades pequefias.

Tabla 5: Casas habitables, personas que viven en las fincas y beneficiarios totales de las
fincas mapeadas en el proyecto.

Misinta Mixteque
No. de fincas mapeadas 97 145
Casas habitables 81 74
Personas que viven en las 335 324
fincas
Beneficiarios de las fincas’ 540 514

! Personas que se benefician directamente de la produccién de la finca y
que viven en las fincas o fuera de estas.

4.6.2. Tenencia de la tierra

La encuesta agricola muestra una tenencia de la tierra muy similar en ambas localidades
(figura 18), con un predominio de fincas propias (74% en Misintd y 78% en Mixteque),
seguido por tierras en sucesion (19% en Misinta y 13% en Mixteque) y porcentajes muy
bajos de fincas alquiladas. Este patron es bastante caracteristico de la zona andina, donde en
general se presentan pequefias propiedades explotadas por sus propios duefios. La presencia
de areas en sucesién también es caracteristica de la zona, donde ha habido un proceso
progresivo de division de las fincas, llevando a tamafios de finca cada vez méas pequefios.
Estos procesos sucesionales pueden prolongarse en el tiempo e incluso pasar de una
generacion a otra.
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Figura 18: Informacion sobre la tenencia de la tierra en ambas comunidades. Se muestra el
porcentaje de las fincas con cada tipo de tenencia.

4.6.3. Aspectos econOmicos

Los aspectos econdémicos evaluados a través de las encuestas fueron los referentes a créditos
para las actividades agricolas y a ingresos provenientes de otras actividades fuera de la
explotacion directa de las fincas (ver tablas 6, 7 y figura 19).

En la tabla 6 podemos observar que los productores recibieron un total de 44 créditos (19 en
Misinta y 25 en Mixteque), lo que representa un porcentaje de productores con crédito de
alrededor del 20% en ambas comunidades. Los creditos recibidos fueron en promedio
bastante méas altos en Misinta (alrededor de 35 millones por crédito), comparado con
Mixteque (alrededor de 14 millones por crédito). Estos créditos fueron otorgados por
diversos organismos, siendo FONDAFA el principal de ellos, con 27% de los créditos
otorgados (ver tabla 7). Otros organismos que otorgaron un namero significativo de créditos
fueron INDER, FONDES, cooperativas y casas comercializadoras de productos agricolas. Si
analizamos la tabla 7 podemos ver que mas de la mitad de los créditos fueron otorgados por
organismos gubernamentales, 18 % por el sector privado y 18% por cooperativas u ONGs.
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Tabla 6: Creditos otorgados a los productores participantes en el proyecto y monto de
mismos.
Misinta Mixteque Total
Creditos 19 25 44
Produgto_res 17 29 39
con créditos
0
% de los 202 % 20.4 % 20.3 %
productores
Monto total 483.500.000 Bs. 304.300.000 Bs. 787.800.000 Bs.
(3 no especificados) (2 no especificados)

Promedio 34.535.714 13.831.818 21.883.333
Minimo 3.000.000 500.000 500.000
Maximo 200.000.000 47.000.000 200.000.000

Tabla 7: Namero de créditos otorgados por diferentes instituciones en las dos comunidades.

Misintd | Misteque Total
FAO 2 0 2
INDER 3 4 7
FONDES 3 2 5)
Fondafa 7 10 17
Comercializadora 1 4 5
Cooperativa Paramefia 0 3 3
Banco 3 0 3
Centro Campesino 0 1 1
Sin informaciéon 0 1 1
Total 19 25 44

Otro aspecto interesante desde el punto de vista econdmico y que fue explorado en las
encuestas fue la existencia de otras fuentes de ingreso que no fueran la explotacion directa de
las fincas. Los resultados se encuentran resumidos en la figura 19. En Misinta 34 encuestados
manifestaron que en su nucleo familiar existian otros tipos de ingresos diferentes a la
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explotacion agricola directa de sus fincas y en Mixteque fueron 54 de los encuestados, lo que
representa 35% y 37% de las unidades mapeadas respectivamente. Entre las actividades
complementarias que predominan esta el trabajo en agricultura fuera de las fincas, ya sea
como medianeros, socios 0 como obreros asalariados. Otras actividades importantes fueron la
de empleados y comerciantes. La diferencia principal entre ambas comunidades fue que en
Mixteque el principal ingreso complementario fue el trabajo agricola, mientras que en
Misinta predominé el trabajo como empleado o comerciante. Llama la atencion la poca o
nula importancia del turismo como fuente de ingresos complementarios en ambas
comunidades. Unicamente en Misinta una familia tiene al turismo como actividad que le
genera ingresos.

Misinta Mixteque

30, 3% 2%
17% O agricultura
M artesania
204 O comerciante
45%
6% O empleado
M profesional
19% O otros

18% H turismo

204 O no especificé
13% 0

Figura 19: Importancia relativa de otras actividades economicas realizadas en ambas
comunidades. Los datos estan expresados en numero de personas que se dedican a
las diferentes actividades. La agricultura se refiere al trabajo agricola fuera de las
fincas propias.

4.7. Uso de la tierra

4.7.1. Tipos de uso

Los mapas 10 y 11 muestran la distribucion espacial de los diferentes tipos de uso en las dos
comunidades. En Misinta (mapa 10) puede observarse que el area utilizada para la agricultura
se encuentra en su mayor parte concentrada en los fondos de valle y en la parte inferior de las
laderas, cerca de las carreteras, formando practicamente un area continua de uso agricola. Por
otro lado, las zonas de pastoreo son principalmente las laderas o areas de mayor pendiente
(ver mapas 8 y 9) y las zonas de mayor altitud. En Mixteque (mapa 11), buena parte del area
agricola se concentra también en las zonas de menor pendiente, en la parte baja del abanico
de deyeccidn, pero existe una mayor utilizacion para la agricultura de las laderas y una mayor
dispersion del area agricola si comparamos con Misinta.
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Mapa 10: Categorias de uso de la tierra en Misinta en el afio 2006 en base a los sectores
definidos dentro de cada finca.
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Mapa 11: Categorias de uso de la tierra en Mixteque en el afio 2006 en base a los sectores
definidos dentro de cada finca.

La tabla 8 y la figura 20 muestran el uso de la tierra en cada una de las comunidades. Puede
observarse que la mayor parte del area mapeada en ambas comunidades se dedica al pastoreo
extensivo, seguido del uso agricola y un porcentaje bastante bajo no se utiliza o no se recogio
informacién. Aunque la tendencia general es similar en ambas zonas, en Misinta un
porcentaje mas alto del area mapeada se encontraba bajo pastoreo, 70 % comparado con 42
% en Mixteque, mientras que en esta ultima un porcentaje mayor del area estaba siendo
utilizado en agricultura (37 %, comparado con 21 % en Misintd).
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Tabla 8: Area total mapeada en cada comunidad y su distribucion por categorias de uso.

Areano

Tipo de uso (ha) Misinta Mixteque
Avrea agricola 124,1 159,6
Area de pastoreo 398,6 187,0
Area no utilizada 7.7 24,4
Area no utilizable 14,0 49,4
Otros 1,2 2,4
Sin informacion 34,1 11,0
Area total mapeada 581,3 433,8
Misinta Mixteque
Sin 1 Areano Owros inforziZcién
Areft:g)"co'a utlizable 1% 30
21%
Area no Area agricola
utilizada (hga)

Pastoreo (ha)
70%

Pastoreo (ha)

37%

Figura 20: Porcentaje del area mapeada de cada comunidad (Misintad y Mixteque) destinado a

diferentes usos.
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4.7.2. Tipos de cultivos

El area definida como agricola dentro de cada finca puede a su vez tener varios usos
especificos en un momento dado de tiempo, por ejemplo, encontrarse efectivamente
cultivada, preparada para el cultivo, recién cosechada o bien en descanso. En la tabla 9 puede
observarse este tipo de informacion para ambas comunidades en dos momentos de tiempo, es
decir, al realizarse la encuesta en abril/mayo del 2006, (2006-A) y en el Gltimo semestre del
2005 (2005-B) segun informacion de la cosecha anterior levantada en el mismo momento de
la encuesta. Se observan resultados bastante similares en ambas comunidades, con la mayor
parte del area agricola bajo cultivo en los dos momentos de tiempo analizados. Puede
afirmarse que estas areas destinadas al uso agricola dentro de las fincas son utilizadas de
manera bastante intensiva y sélo un porcentaje relativamente pequefio se deja en descanso.
Asi mismo es interesante sefialar que en ambas comunidades el area efectivamente cultivada
varia bastante poco de un periodo del afio al siguiente. Por ejemplo, en Misinta se cultivaron
97,69 ha en 2005-B y 98,15 en 2006-A. Esta constancia en la produccion agricola podria
relacionarse con la existencia de eficientes sistemas de riego en ambas comunidades.

Tabla 9: Uso de la tierra clasificada como agricola en las dos comunidades y en dos periodos
de tiempo correspondientes al Gltimo semestre de 2005 y al primer semestre de
2006. Se presentan las areas en hay en porcentaje del area agricola total.

Uso del area Misinté Mixteque
agricola (ha)

2005-B 2006-A 2005-B 2006-A
Cultivada 97,69 (78,7%) | 98,15 (78,7%) | 112,6 (72,4) | 124,2 (78%)
Arada 0 (0%) 2,4 (1,9%) 0 (0 %) 6,7 (4,2%)
En descanso 24,9 (20,0%) 22,9 (18,4%) 23,4 (15,1%) | 28,3 (17,8%)
Sin informacién 1,6 (1,3%) 1,2 (1,0%) 19,4 (12,5%) 0 (0%)
Total 124,19 (100%) | 124,65 (100%) | 155,4 (100%) | 159,2 (100%)

En los mapas 12 a 15 puede observarse los diferentes rubros sembrados en el 2005-B y 2006-
A para ambas comunidades. En Misinta no se observa una separacion geogréfica evidente de
los diferentes rubros sino que aparecen relativamente mezclados. Lo que se observa es una
diferencia temporal con diferentes rubros en cada periodo. En Mixteque pareciera existir un
patrén espacial con cultivos de papa en las zonas mas altas y una mezcla de los diferentes
rubros en las zonas mas bajas. También se observan las diferencias temporales.
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En la tabla 10 y en la figura 21 se muestra la importancia de diferentes rubros agricolas en
ambas comunidades. Puede observarse como tres cultivos predominan fuertemente: papa,
zanahoria y ajo. La suma del area cultivada con estos tres rubros representa mas del 85 % del
area total cultivada en Misintd y mas del 90 % en Mixteque en ambos periodos de estudio.
Dentro de estos tres rubros el mas importante en superficie es en general la papa, con
excepcion de la comunidad de Misinta que en el periodo 2005-B destind mayor superficie a
la zanahoria. Como cultivos secundarios tenemos el brocoli, coliflor y las fresas, pero con
porcentajes muy pequefios. La baja diversidad de rubros podria considerarse un indicador de
la alta susceptibilidad del sistema de produccion a las oscilaciones de los precios y
rendimientos agrondmicos de estos tres rubros.

Tabla 10: Superficie en hectareas cultivada con diferentes rubros agricolas en las
comunidades de Misintd y Mixteque durante los dos periodos de tiempo
considerados en la encuesta agricola.

Uso del area agricola (ha) Misinta Mixteque
2005-B 2006-A 2005-B 2006-A

Papa 29,5 47,0 60,2 87,6
Zanahoria 40,4 14,5 15,9 14,7
Ajo 141 24,3 24,8 15,0
Cereales (trigo, cebada, avena) 5,7 1,6 2,8 0
Fresa 2,0 5,6 0,9 2,4
Granos (Habas, arvejas) 0,1 2,6 0,2 0
Brocoli y coliflor 3,5 1,0 58 2,0
Flores 0 0 0,4 0,9
Huerta 0,3 0,3 1,3 1,3
COett;?)s”EE:I:PCtlr)o, alcachofas, 18 13 0.2 0.3
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Figura 21: Porcentaje del area cultivada destinada a diferentes rubros agricolas en las
comunidades de Misintd y Mixteque para los dos periodos de tiempo analizados.

Las tendencias generales en cuando a los rubros son similares en ambas comunidades aunque
cabe sefialar algunas diferencias: en Mixteque la papa es mas importante que en Misintd,
representando en ambos periodos mas del 50% del area sembrada, mientras que en Misinta
estuvo en ambos periodos por debajo el 50%. En Misint4 se cultivd méas ajo en el primer
semestre del afio (25 % de la superficie comparado con 14%) lo cual puede estar ligado a la
escasez de agua para riego en la estacion seca, que estaria limitando la siembra de este
cultivo en el segundo semestre del afio (2005-B).
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4.7.3. El cultivo de papa: variedades y rendimientos

Siendo el cultivo de papa el mas importante en ambas comunidades y seguramente en toda la
zona del paramo meridefio, resulta interesante indagar con mas detalle sobre este cultivo. En
la tabla 11 y figura 22 se presenta la informacion referente a la superficie dedicada a distintas
variedades de este cultivo. Puede observarse que las variedades mas importantes en ambas
comunidades son granola, Unica, R12 (capiro) y Montserrat, las cuales en conjunto ocupan
entre el 83 % y el 96 % de las areas sembradas, dependiendo de la comunidad y periodo del
afio considerado. Otras variedades utilizadas pero en superficies mucho menores son:
andinita, sin nombre, caribay y peruana, entre otras.

Una diferencia entre ambas comunidades es que en Misinta la variedad granola es la méas
importante, representando el 39% de la superficie sembrada con papa en 2005-B y el 43% en
2006A, mientras que en Mixteque esta variedad ocupd Unicamente en el 15 y 6% de las
tierras sembradas con papa respectivamente. Por el contrario en Mixteque la variedad mas
utilizada fue la Unica, la cual se utilizé en el 58% y 66% del area con papa en 2005-B y 2006-
A respectivamente, comparado con 19 y 31% en Misinta.

Tabla 11: Superficie (ha) cultivada con diferentes variedades de papa en las comunidades de
Misinta y Mixteque en los dos periodos de tiempo considerados.

Variedad Misinta Mixteque
2005-B 2006-A 2005-B 2006-A

Granola 12,2 20,1 9,0 4,8
Unica 6,1 15,0 35,5 58,4
R12 2,4 7,0 9,6 18,5
Monserrat 54 2,1 4,0 0
Andinita 0,5 1,1 0,6 0,6
Sin nombre 2,2 0,9 0 0
No informacion 1,5 0,9 0,5 4,0
Caribay 0 0,6 0,6 0,6
Semilla 0,1 0,1 0 0
Peruana 0 0 0 0,7
R18 0,2 0 0,5 0
Reinoza 0,2 0 0 0
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Figura 22: Porcentaje del area cultivada con papa destinada a diferentes variedades de este
cultivo.

Ademas de la superficie destinada a cada variedad, la encuesta nos permite obtener
informacidn sobre la cantidad de semilla por hectarea que se utilizé (tabla 12 y figura 23).
Esta informacion se presenta como el promedio obtenido en las diferentes parcelas y por lo
tanto resulta mas confiable cuando se utilizan mas parcelas para el calculo. Puede observarse
como la cantidad de semilla utilizada por hectéarea varié entre 16 y 44 sacos en Misinta y
entre 28 y 44 sacos en Mixteque, dependiendo de la variedad sembrada. ElI promedio para
todas las variedades fue de 36 sacos por hectarea en Misinta y 33 en Mixteque. La variedad
para la cual se utilizaron més sacos de semilla por hectérea fue granola, con 44 sacos ha™ en
ambas comunidades, lo cual equivale a 2200 kg ha™ aproximadamente. Las variedades que
utilizaron menos cantidad de semilla fueron andinita, sin nombre y reinoza. Las diferencias
entre comunidades en la cantidad de semilla no fueron muy grandes, con excepcion de R12,
para la cual se utilizO mas semilla en Misinta, pero este calculo no es muy representativo
estadisticamente ya que sélo se sembraron 2 parcelas.
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Tabla 12: Cantidad de semilla de papa utilizada para la siembra de diferentes variedades en
las comunidades de Misinta y Mixteque. Se presenta el promedio obtenido de las
diferentes parcelas donde se sembrd la variedad y la desviacion estandar. Los
valores se presentan en kg ha™ y en sacos ha™.

Misinta Mixteque
Variedad Promedio | Desviacién | Namero [Sacos ha® | Promedio | Desviacién | NUmero |Sacos ha™
1 , de 1 , de
(kg ha™) estandar parcelas (kg ha™) estandar parcelas
(kg ha) (kg ha)
Andinita 911 0 1 18,2 - - - -
Granola 2185 721 21 43,7 2202 1086 13 44,0
Montserrat | 1539 457 6 30,8 1775 1390 3 35,5
R12 1908 1158 2 38,2 1398 808 17 28,0
R18 1119 0 1 22,4 2201 0 1 44,0
Reinoza 974 0 1 19,5 - - - -
sin nombre 802 237 2 16,0 - - - -
Unica 1519 787 8 30,4 1403 836 13 28,1
Promedio 1803 763 44 36,0 1645 432 52 32,9
50
Misinta

.% 40 | 7_ O Mixteque

g — 7 7.

2 30 7 L ?‘_

5

2 20 1

T

8

§ 10 |

0
Granola Monserrat R12 Unica Promedio
Variedad

Figura 23: Cantidad de semilla de papa, en sacos de 50 kg por hectéarea, utilizada para la

siembra de diferentes variedades de papa en las comunidades de Misinta y
Mixteque.
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La informacion sobre la cantidad de semilla utilizada por hectarea puede ser de utilidad para
el calculo de los costos de produccién y para la planificacion de los volimenes de semilla
necesarios para la siembra.

Otra informacion que puede obtenerse de la encuesta es el rendimiento de las diferentes
variedades, el cual puede expresarse tanto en t ha™ como en sacos de papa cosechada entre
sacos de papa utilizados como semilla, esta Gltima de uso muy comuin entre los productores
paperos (tabla 13y figura 24). El rendimiento promedio fue de 18,6 y 13,5 t ha™ en Misinta y
Mixteque respectivamente, lo cual resulta cercano al promedio nacional para Misinta y
bastante bajo para Mixteque, considerando un valor promedio nacional de 18,46 t ha™* para
2004 (Fedeagro, 2007). Los rangos obtenidos considerando todas las variedades van de 5,0 a
36,0 t ha™ en Misinta y de 8,6 a 17,2 en Mixteque.

La variedad con mayor rendimiento en Misinta fue R12 (36,0 t ha™) seguida por Montserrat
con 23,1 t ha™). En Mixteque también fueron estas dos variedades las que presentaron mayor
rendimiento pero en orden inverso (17,2 t ha para Montserrat y 14,6 para R12). Curiosamente
las variedades mas cultivadas no fueron las que presentaron un rendimiento mayor, ya que
granola, la mas cultivada en Misinta tuvo un rendimiento de 15,1 t ha™ y la variedad Gnica, la
més cultivada en Mixteque, tuvo un rendimiento de 11,1 t ha™. Segin la interpretacién de los
participantes en el taller de evaluacion los bajos rendimientos de la variedad Unica en
Mixteque se debieron a la mala calidad de la semilla que se usé en este afio (pasilla).

Tabla 13: Rendimientos de diferentes variedades de papa en las comunidades de Misinta y
Mixteque. Los valores se expresan en t ha™ y en sacos cosechados por saco de
semilla y son el promedio de todas las parcelas sembradas con cada variedad en

2005-B.
Misinta Mixteque
Variedad Promedio |Desviacion | NuUmero Sacos Promedio | Desviacion Ndmero Sacos
(t ha) estandar de cosecha/s (t ha) estandar de cosecha/sa
parcelas acos parcelas cos
(t ha™) semilla (t ha™) semilla
Granola 15,1 7.4 21 6,9 14,1 4.4 13 6,4
Montserrat 231 6,9 6 15,0 17,2 9,6 3 9,7
R12 36,0 26,2 2 18,9 14,6 8,4 17 10,4
R18 5,0 0 1 4.4 8,6 0 1 3,9
Reinoza 9,7 0 1 10,0 . . . .
Sin nombre 5,7 3,5 2 7,1 - - 3 )
Unica 24,0 20,5 8 15,8 11,1 6,0 13 7.9
Promedio 18,6 12,5 42 10,3 13,5 6,9 52 8,2
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Figura 24: Rendimiento, en toneladas por hectérea, de diferentes variedades de papa en las
comunidades de Misinta y Mixteque.

Cuando se analizan los rendimientos en sacos cosechados por saco de semilla los resultados
se modifican un poco. Por ejemplo, para la variedad granola se utilizd6 una cantidad de
semilla bastante grande por lo que el rendimiento fue de tan s6lo 6,9 y 6,4 sacos por saco en
Misintd y Mixteque, respectivamente. En cambio, R12, es la que presenta en ambas
comunidades un rendimiento mayor cuando se expresa de esta manera.

En la figura 24 llama la atencién que los rendimientos resultaron sistematicamente mas
elevados en la comunidad de Misinté. La diferencia promedio en rendimiento fue de un 25%
mas en Misinta, pero cuando se analiza variedad por variedad se observa que en Misinta las
mismas variedades producen entre 7,8 y 100 % mas que en Mixteque. Las causas por los
cuales se presentan estas diferencias en rendimiento ameritan ser analizadas en detalle y entre
ellas podrian estar el uso de diferentes practicas de manejo (cantidad de fertilizante, riego,
control fitosanitario, densidad de siembra) o diferencias en clima, suelo o calidad de la
semilla. Segun los participantes del taller de evaluacion, los productores de Misinta, en
general tienen mas poder financiero que se refleja en el uso de mas pargana (figura 31) y
también en los créditos méas altos obtenidos (tabla 6).

4.7.4. Rendimiento y produccion total de los principales cultivos

En la tabla 14 y en la figura 25 se muestran los resultados de la informacion de la encuesta
sobre el rendimiento de los principales cultivos. Como mencionamos anteriormente, los
rendimientos de papa estuvieron cerca del promedio nacional en la comunidad de Misinta y
resultaron bajos para el caso de Mixteque. En general, el rendimiento de los tres rubros més
importantes (papa, zanahoria y ajo), para los cuales hay datos de un nimero grande de
parcelas fueron apreciablemente mayores en Misinta. Sin embargo, en Mixteque fueron
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mayores los rendimientos de brécoli, coliflor y trigo, aunque se dispone de informacion de un
namero bajo de parcelas como para hacer comparaciones muy confiables.

Si se comparan los promedios de produccion de los principales rubros en las dos
comunidades con los promedios nacionales (ver tabla 14) podemos observar que el
rendimiento del cultivo de papa en Misinta estuvo muy cercano al promedio nacional (18,6 t
ha™ en Misinta comparado con 18,5 t ha™ de promedio nacional), mientras que en Mixteque
el rendimiento de este rubro fue 27 % mas bajo que el promedio nacional (13,5 t ha™). Para el
cultivo de zanahoria se observa una situacion similar, con Misintd presentando un
rendimiento promedio apenas 6 % inferior al promedio nacional y Mixteque 31 % inferior.
En el caso del cultivo de ajo, Misinta presentd un rendimiento promedio 54 % superior al
promedio nacional (7,16 t ha™ de promedio nacional y 11 t ha™ en Misint), mientras que
Mixteque estuvo muy cerca del promedio. Finalmente, en el caso del coliflor, el promedio en
Misinta fue relativamente bajo, 10,9 t ha™* comparado con 19,23 t ha™ de promedio nacional,
pero en realidad la comparacién no es muy valida pues sélo se cosechd una parcela. En
Mixteque, donde el promedio de coliflor corresponde a 4 parcelas, se observa un valor
ligeramente superior al promedio.

Esta comparacion con los promedios nacionales no sélo es interesante para evaluar la
eficiencia de cada comunidad en la produccion de los diferentes rubros e identificar posibles
debilidades o fortalezas, sino que también nos permite un importante control de nuestra
metodologia de trabajo. Queda bastante bien demostrado que la aplicacion de la encuesta
agricola junto con el mapa sectorizado de las fincas permite obtener informacion de
rendimientos dentro de los rangos esperados para los diferentes cultivos.

Tabla 14: Rendimiento promedio de diferentes rubros en las comunidades de Misinta y
Mixteque. Datos de 2005-B.

Misinta Mixteque Promedio
Rubro Promedio | Desviacion | Niumero | Promedio | Desviacion | Numero | Nacional
(t/ha) estandar par((j:ZIas (t/ha) estandar par(izlas that”
(t/ha) (t/ha)
Papa 18,6 12,5 44 13,5 6,9 47 18,46
Zanahoria | 25,4 16,7 83 17,3 18,7 31 26,99
Ajo 11,0 4,89 14 7,5 5,8 55 7,16
Brocoli 4,5 2,3 3 9,4 6,6 13
Coliflor 10,9 0,0 1 22,5 9,2 4 19,23
Trigo 1,4 0,0 1 1,8 0,8 3

* Obtenido de www.fedeagro.org para el afio 2004
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Figura 25: Rendimiento promedio en t/ha de diferentes cultivos en las comunidades de
Misinta y Mixteque. Datos del afio 2005.

Utilizando la informacién de rendimiento promedio y de superficie cultivada por rubro se
puede hacer una estimacion razonable de la produccion total de cada rubro en ambas
comunidades (tablas 15 y 16). Este tipo de estimacion es importante para alimentar las
estadisticas agricolas de la region y del pais y puede ser utilizada en definir las estrategias de
comercializacion. Por ejemplo, en el caso del 2006-A, las cifras son estimaciones basadas en
la superficie sembrada. Al conocer con anticipacién los voliumenes de produccién esperados
por rubros se pueden adelantar gestiones de comercializacion y prevenir algunos problemas
de descenso de precios por exceso de oferta.
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2005-B y 2006-A.

Tabla 15: Estimacion de la produccién total en toneladas métricas de los principales rubros
agricolas en las fincas mapeadas de la comunidad de Misinta para el periodo

Rubro Produccion | Area Area | Produccion | Produccion
promedio | cultivada | cultivada | 445 g 2006 B
(t ha™) 2005-8 | 2006-A (toneladas) (toneladas)*
(ha) (ha)
Papa 18,6 29,5 47 549 874
Zanahoria 25,4 40,4 14,5 1026 368
Ajo 11,0 14,1 24,3 155 267

! Suponiendo rendimientos iguales a los del 2005-B

para el periodo 2005-B y 2006-A.

Tabla 16: Estimacion de la produccion total en toneladas métricas de los principales
rubros agricolas en las fincas mapeadas de la comunidad de Mixteque

Rubro Produccion |  Area Area | Produccion | Produccion
promedio | cultivada | cultivada | 445 g 2006 B
(t ha™) 2005-8 | 2006-A (toneladas) (toneladas)*
(ha) (ha)
Papa 13,5 60,2 87,6 813 1183
Zanahoria 17,3 15,9 14,7 275 254
Ajo 7,5 24,8 15,0 186 113

! Suponiendo rendimientos iguales a los del 2005-B

4.7.5. Riego

Los mapas 16 y 17 muestran el tipos de riego aplicado a los sectores dedicados a la
agricultura. En Misinta (mapa 16) la mayoria de los sectores agricolas tiene riego y las zonas
sin riego se encuentran sobre todo en las zonas mas altas. En cambio en Mixteque (mapa 17)
existen mas areas sin riego aunque también se encuentran mayoritariamente en las zonas
altas.
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Mapa 16: Los sectores de Misintd dedicados a la agricultura con informacion sobre si hay
riego y de que tipo es.
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Mapa 17: Los sectores de Mixteque dedicados a la agricultura con informacion sobre si hay
riego y de que tipo es.

En la tabla 17 y en la figura 26 se muestra un resumen de la informacion sobre el riego. El
area total regada para el periodo 2006-A fue muy similar en ambas comunidades: 84,9 ha en
Misintd y 86,6 ha en Mixteque, de las cuales la mayor parte se reg6 utilizando riego
convencional por aspersion (75% en Misinta y 80% en Mixteque). Sin embargo, la técnica de
riego por bajo caudal pareciera estar cobrando importancia, siendo utilizado en el 22% vy el
19% del area total regada en las comunidades de Misintd y Mixteque respectivamente. Esta
tecnologia permite una mejor economia del agua y menores impactos negativos. En
contraste, el riego por goteo se utiliza Gnicamente en un porcentaje muy bajo del area regada
en ambas comunidades.
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Tabla 17: Superficie total regada (en hectareas) y superficie bajo diferentes tipos de
riego en las fincas mapeadas en las comunidades de Misinta y Mixteque.
El valor entre paréntesis corresponde al porcentaje del area sembrada que
estaba bajo riego. La informacion corresponde al periodo 2006-A.

Tipo de riego Misinta Mixteque
Aspersion convencional 63,1 69,1
Bajo caudal 19,0 16,3
Goteo 2,7 1,2
Otro 0,2 0,02
Total area regada 84,9 (86%) 86,6 (70%)
Total area cultivada 98,2 124,2

Misinta Mixteque

Goteo

1% Otro

Bajo caudal
Bajo caudal 19%

22%

Aspersion
/——convencional Aspersion
75% ~—convencional
80%

Figura 26: Proporcion de la superficie regada con diferentes tipos de riego en las
comunidades de Misintd y Mixteque en el periodo 2006-A.
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Tabla 18: Porcentaje del area total sembrada con diferentes rubros que fue regada
en el periodo 2006-A en ambas comunidades.

Rubro Misinta Mixteque

Ajo 100 100
Alcachofa - 100
Arveja 100 -
Avena 100 -
Brocoli 100 100
Cebada 0 -
Cebollin 100 -
Cilantro 100 100
Coliflor 100 100
Flores - 100
Fresa 94 100
Haba 0 -
Huerta 0 0
Papa 89 67
Plantas

medicinales 100 -
Remolacha 100 -
Trigo 0 -
Zanahoria 97 100

En la tabla 18 puede observarse el porcentaje de la superficie sembrada con cada rubro
agricola que fue regado. Algunos cultivos, como el ajo, brdcoli, cilantro, coliflor se cultivan
Unicamente con riego, al menos en el periodo considerado. La zanahoria se cultivo con riego
en el 97% del area en Misintd y en el 100% del area sembrada en Mixteque. La papa se
cultivd en su mayor parte con riego pero también se cultivo sin riego en algunos sectores, el
porcentaje de este rubro cultivado con riego fue de 89% y 67% en Misintd y Mixteque
respectivamente. Otros rubros, de menor importancia en la zona, se cultivan Gnicamente sin
riego, como las huertas familiares, el trigo, la cebada y las habas, todos ellos destinados
principalmente al autoconsumo.
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4.7.6. Practicas agricolas

A continuacion se presentan los resultados obtenidos en la encuesta sobre algunos aspectos
del manejo agronémico de los cultivos, tales como el tipo de labranza, control de plagas y
fertilizacion.

La figura 27 resume la informacidn sobre el tipo de labranza utilizada. Puede observarse que
si bien el arado con bueyes es el tipo de labranza mas comun en ambas comunidades (61 %
del area sembrada en Misintd y 86 % en Mixteque), el uso del tractor es mas comudn en
Misinta, en donde un 30 % del area es labrada con uso combinado de tractor y bueyes y el 7
% unicamente con tractor. Estas diferencias entre las comunidades pueden en parte deberse al
tipo de relieve, menos pendiente en Misinta, y al tamafio mas grande de las fincas en esta
comunidad.

Misinta Mixteque
sin
informacién 2% Sin informacién
tractor Yy 3%
tractor
bueyes tractor

7% 0%

tractor y
bueyes
30%

1%

bueyes
61%

bueyes
86%

Figura 27: Tipo de labranza utilizado en ambas comunidades. La informacion se refiere al
porcentaje del area sembrada en el periodo 2006-A.

La figura 28 resume la informacion sobre tipos de manejo de plagas utilizados para los
cultivos de papa, ajo y zanahoria. Puede observarse como la mayor parte del area cultivada
con estos tres rubros presenta un manejo convencional de plagas, el cual se basa en el uso de
agroquimicos, con aplicaciones frecuentes de fungicidas e insecticidas, algunos de los cuales
tienen altos niveles de toxicidad (banda roja). En Misinta, alrededor del 70 % del area
cultivada con estos rubros presenta un manejo convencional de plagas, mientras que menos
del 30 % presenta un manejo integral de plagas, sin que existan diferencias importantes entre
los cultivos. Curiosamente, el cultivo de zanahoria presentd un 5% del area con un manejo
bioldgico de plagas. En Mixteque, el porcentaje del area manejada con control convencional
de plagas fue algo mayor que en Misinta, lo que estaria indicando un menor grado de
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innovacion en esta comunidad en cuanto a este aspecto del manejo agricola que puede tener
tantas repercusiones sobre la salud humana.

Manejo de plagas

papa ajo zanahoria
Misinta
sin
informacio manejo manejo
integral integral
manejo 27% 27%
integr .
20% manejo
biolégico ;
. manejo
manejo _ 0% _ bio(l)c’)gfco maneio
biolégico manejo manejo 5% conventional
0% convencional convencional 68%
69% 73%
Mixteque papa ajo zanahoria
manejo sin
manejo - sn- manejo mltg?/: a informacién
integral in orrr;amon integral no data 204
18% 3% 8% 7% manejo
maneio manejo biolégico
biol6 i]co biologico 0%
o 0%
manejo manejo

convencional
79%

convencional
85%

manejo
convencional
88%

Figura 28: Porcentaje del &rea sembrada con papa, ajo y zanahoria con diferentes tipos de
manejo de plagas para las comunidades de Misintd y Mixteque. Informacion

correspondiente al periodo 2006-A.

La figura 29 muestra la informacion sobre la aplicacion de fertilizantes quimicos granulados
durante la siembra. Puede verse que esta es una practica muy extendida para estos tres
cultivos en ambas localidades. En Misinta se aplicaron fertilizantes granulados en casi toda el
area sembrada con papa y ajo (> 94% del area) y en 72% del area sembrada con zanahoria.
En Mixteque también se aplicaron fertilizantes granulados en casi toda el area sembrada,
incluyendo un porcentaje mayor del &rea sembrada con zanahoria. Estos fertilizantes
granulados son generalmente formulas NPK, cuya composicion exacta puede variar
dependiendo del productor. No se preguntd en la encuesta mas detalles sobre la composicién
o cantidad utilizada.
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Figura 29: Porcentaje del &rea total sembrada en las dos comunidades donde se utiliz6
fertilizante quimico granulado para los tres principales cultivos. Datos del periodo
2006-A.

La figura 30 muestra el uso de fertilizantes foliares. En Misinta se utilizan en 98% del area
sembrada con papa, en 78% del area sembrada con ajo y en 72% del area con zanahoria. En
Mixteque el uso de fertilizantes foliares es aun mas frecuente.
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Figura 30: Porcentaje del area total sembrada en las dos comunidades donde se utilizé
fertilizante foliares para los tres principales cultivos. Datos del periodo A-2006.
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Figura 31: Area sembrada con los tres principales rubros en la cual se aplicaron diferentes
tipos de abonos orgénicos en las comunidades de Misintd y Mixteque. Sobre las
barras se indica el porcentaje del area total sembrada con el rubro en el cual se
aplicd el respectivo abono. Datos correspondientes a 2006-A.

En la figura 31 se muestra la informacidn sobre el uso de distintos tipos de abonos organicos.
El mas extendido es el gallinazo, el cual se utilizo en la comunidad de Misinta en el 91 % del
area sembrada con papa, en el 100 % del area sembrada con ajo y en el 80% del area con
zanahoria. En Mixteque, las tendencias son parecidas aunque con porcentajes algo menores
(89 %, 91 % y 60 % para papa, ajo y zanahoria respectivamente).

La segunda enmienda organica mas importante en Misinté fue la pargana o concha de arroz,
la cual se utiliza principalmente para mantener la estructura y el nivel de materia orgénica del
suelo. Podemos ver como aproximadamente entre el 30 y el 40 % del area sembrada recibio
estd enmienda en Misintd. En Mixteque, el uso de pargana fue mas restringido, aplicaAndose
unicamente en el 8 al 11 % del area.
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Otro abono organico de uso frecuente es el humus liquido de lombriz, el cual se aplico en el
25 al 32 % del area sembrada en Misinta y en el 13 al 29 % del area sembrada en Mixteque,
dependiendo del rubro.

Otros abonos organicos como la cachaza, el humus sélido y el compost se utilizan con mucha
menor frecuencia en ambas areas. Cabe también resaltar que en Misinta s6lo un area muy
pequefia no recibié ningun tipo de enmienda organica (2% de la papa, 0% del ajo y 5% de la
zanahoria), mientras que en Mixteque los porcentajes que no recibieron fertilizacion organica
fueron algo mayores (8% de la papa, 7% del ajo y 22% de la zanahoria).

Finalmente, también se recogié informacién sobre el nimero de fincas con lombriculturas,
compost y huertas familiares (tabla 19). Puede verse como s6lo un porcentaje muy pequefio
de las fincas, menor del 10%, tienen lombriculturas o preparan compost, mientras que un
porcentaje un poco mayor tienen huertas familiares (27% en Misintd y 17% en Mixteque).

Tabla 19: Numero de fincas con lombriculturas, compost y con huertas
familiares en ambas comunidades, entre paréntesis el porcentaje
del total de fincas de la comunidad.

Misinta Mixteque
Lombriculturas 8 (8,2%) 6 (6,1%)
Compost 8 (8,2%) 6 (6,1%)
Huertas familiares 26 (27%) | 24 (16,6%)

4.7.7. Evaluacion del nivel de ganancia de los cultivos

El nivel de ganancia por rubro fue evaluado cualitativamente preguntando a los productores
si cada parcela sembrada en el periodo 2005-B les produjo ganancias, perdidas o si cubrieron
los gastos. Los resultados se encuentran en la figura 32. Puede observarse como en Misinta el
cultivo que produjo méas ganancias para el periodo estudiado fue el ajo, que produjo
ganancias en el 82 % del area sembrada, mientras que en el 9 % produjo perdidas y en otro 9
% del area cubrieron gastos. La zanahoria fue el cultivo que produjo menos ganancia (62 %
del area) y mas pérdidas (20 % del area), mientras que la papa tuvo niveles intermedios.

Para Mixteque la situacion fue algo diferente, la papa produjo ganancia en el 72 % del area
sembrada, lo cual no es diferente a lo obtenido en Misinta, pero el ajo produjo ganancias en
solo en el 44 % del area y la zanahoria solo en el 24 % del area. Llama tambiéen la atencién
gue en Mixteque el porcentaje del area sembrada con zanahoria que produjo pérdidas fue
muy alto, 48 % del total.

Las causas de estas diferencias son dificiles de determinar con la informacion disponible,
aunque podrian ser relacionados con practicas agricolas diferentes entre las comunidades,
siendo Misinta la comunidad que tiene mas créditos y utiliza fertilizantes y abonos en un
porcentaje mayor de la superficie sembrada.
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Figura 32: Porcentaje del &rea sembrada con papa, ajo y zanahoria en el periodo B-2005 que
produjo ganancias, pérdidas o donde se cubrieron los gastos en las comunidades

de Misintd y Mixteque.

4.7.8. Relacion del rendimiento con la altura y la pendiente

Utilizando la informacion de altura y pendiente media de cada parcela y el rendimiento del
cultivo de papa en la misma parcela se puede explorar la existencia de posibles relaciones
entre estas variables (figura 33). Puede observarse que no emerge ninguna relaciéon clara
entre el rendimiento y la altura o la pendiente, indicando que debe haber otras variables que
expliquen las grandes diferencias en rendimiento encontradas, tal vez mas relacionadas con
factores de manejo del cultivo. Sin embargo, resulta interesante constatar que con la
informacién de la encuesta, ni la altura ni la pendiente, que son dos factores normalmente
importantes en el funcionamiento de los agroecosistemas, parecieran ser fundamentales en
determinar el rendimiento del cultivo de papa.
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Figura 33: Relaciones del rendimiento del cultivo de papa con la altura y la pendiente en las
dos comunidades estudiadas. Se considerd a todas las variedades de papa.

4.7.9. Ganaderiay cria de animales

En los mapas 18 y 19 se ha sintetizado la informacién colectada sobre el nimero de animales
de cada finca (principalmente vacunos, equinos y ovinos), los cuales pastorean ya sea
permanente o temporalmente en las mismas. Para analizar e interpretar la informacién sobre
ganaderia es importante tener en cuenta las caracteristicas de esta actividad en la zona del
paramo, donde parte de los animales, en particular de las reses y caballos, suelen desplazarse
temporalmente entre las fincas y zonas de pastoreo en los paramos mas altos, mas arriba de
las zonas dedicadas a la agricultura. En general, los animales permanecen parte del afio en las
zonas mas altas y son bajados a las fincas cuando estan dando leche y cuando se necesitan
para las labores agricolas (Pérez, 2000, Molinillo, 1992). Estas zonas de pastoreo muchas
veces son manejadas a través de la figura de “derechos de paramo”, es decir que no son
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propiedad privada sino que una o en general varias personas tienen derecho de tener animales
en estas zonas. El mapeo participativo no incluy6 las areas de pastoreo ubicadas fuera de las
fincas pero en la encuesta agricola, al preguntar sobre la ganaderia se pidié especificar el
namero total de animales y la cantidad presente en la finca para el momento de la encuesta y
si tenian derechos de paramo.

En este sentido la informacién obtenida en la encuesta es que en Misintd Unicamente 14
fincas tienen derecho de pastoreo en paramo, mientras que en Mixteque son 58 fincas con
derechos de paramo, lo que representa una gran ventaja para las actividades ganaderas en esta
ultima comunidad.

En los mapas 18 y 19 se representa el numero de animales por finca en ambas comunidades.
En estos mapas se ha colocado tanto la informacion sobre los animales que en el momento de
la encuesta se encontraban en las fincas (colores) como el total de animales que pertenece a la
finca pero parte de los cuales pueden estar pastoreando en otras zonas (figuras de animales).
Para el caso de Misintd se observa una gran variabilidad entre fincas en el nimero de
animales que manejan, el cual varié entre 0 y 8 equinos, entre 0 y un maximo de 30 ovejas y
entre 0 y un maximo de 20 reses por finca. La finca con mas animales pastoreando en sus
predios tuvo 40 animales. También se observa que en general hay mayor nimero de animales
en las fincas mas grandes, ubicadas en las zonas mas altas y de mayores pendientes. En el
caso de Mixteque, también se observan grandes diferencias entre las fincas, el rango de
animales por finca es similar al de Misinta pero la diferencia mas importante entre ambas
comunidades es que en Mixteque hay un mayor nimero de fincas que tienen animales y no
solo las fincas méas grandes, lo cual puede relacionarse con el mayor numero de fincas con
derechos de paramo en esta comunidad.

91



mn
o

L] ]
[ =28 )

L1
et )

(

i /;3 - -
P A A 7] -

D TR0 S Imrio By 21 ey ]

Mapa 18: Ganaderia en Misinta. Los colores representan el nimero total de animales que
pastorean en cada finca, mientras que las siluetas de animales representan el
numero de animales, por tipo, que pertenecen a la finca pero que pueden estar
pastoreando dentro o fuera de la finca.
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Mapa 19: Ganaderia en Mixteque. Los colores representan el numero total de animales que
pastorean en cada finca, mientras que las siluetas de animales representan el
numero de animales, por tipo, que pertenecen a la finca pero que pueden estar
pastoreando dentro o fuera de la finca.

En la tabla 20 se ha sintetizado la informacién colectada sobre el nimero de animales por
tipo en cada comunidad y cuantos se encontraban dentro de la finca para el momento de la
encuesta. Puede observarse que en las fincas mapeadas en Misinta hay 325 animales, de los
cuales 200 son reses (71 %), 20 equinos (7 %), 62 ovinos (22 %) y 43 no especificados. En
Mixteque hay mas animales que en Misinta (470), de los cuales 65 % son vacunos, 9,6 %
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equinos y 26 % ovinos. Del total de animales 75% se encontraban pastoreando dentro de las
fincas en Misintd y 80 % en Mixteque.

Tabla 20: Numero de animales totales y por tipo en las fincas mapeadas de las comunidades
de Misintd y Mixteque. Se indica el nimero y porcentaje de los animales que se
encontraban pastoreando dentro y fuera de las fincas asi como el nimero de fincas

con animales.

Tipo de animal Misinta No. de | Mixteque | No. de
fincas fincas

Vacunos 200 32 276 43

Equinos 20 11 41 13

Ovinos 62 9 110 9

No especificado 43 4 43 5

Total animales 325 470

Total animales que estaban en la finca 244 (75%) 40 377 (80%) 43

Total animales fuera de la finca 81 (25%) 93 (20%)

Con esta informacion se puede hacer el ejercicio de estimar una carga animal para cada
comunidad. Considerando que 7 ovinos equivalen a un vacuno, gue vacunos y equinos son
iguales y cada vacuno equivale a una unidad animal (UA) y distribuyendo los animales no
especificados en proporcién al nimero de vacunos, equinos y ovinos tenemos:

Misinta:

Area bajo pastoreo: 398,6 ha

Vacunos = 200 + 30,5= 230,5 UA

Equinos = 20+3 = 23 UA

Ovinos = (62+9,5)/7= 10,2 UA

Total de unidades animales = 263,7 UA

% de los animales en las fincas = 75%

Unidades animales en las fincas = 263,7% UA x 0,75 = 197,8 UA
Carga animal = 200,9 UA/ 398,6 ha = 0,50 UA/ha

Mixteque:

Area bajo pastoreo: 187 ha

Vacunos = 276 + 28 = 304 UA

Equinos =41 + 4 =45 UA

Ovinos = (110+29)/7 = 19,9 UA

Total de unidades animales = 368,9 UA

% de los animales en las fincas = 80%

Unidades animales en las fincas = 368,9 UA x 0,80 = 295,12 UA
Carga animal = 301,44 UA/ 187 ha = 1,6 UA/ha
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Ambas cargas animales resultan relativamente altas para la zona ecoldgica del paramo,
donde la oferta de forrajes es limitada, lo que indica que los animales deben tener fuentes
adicionales de forraje o pastorear durante temporadas fuera de las fincas. En el caso de
Mixteque, donde la carga animal resulta tres veces mayor que en Misinta, la explicacion
puede estar en el acceso que tiene esta comunidad a los céspedes y humedales del piso méas
alto, mientras que en Misinta pocas fincas tienen derecho de paramo y ademas los paramos
en esta vertiente son mas secos por lo que probablemente ofrezcan menos recursos forrajeros.
Por otro lado, la alta carga animal también podria explicarse por la utilizacion de residuos de
cultivo como forraje en una complementariedad entre actividades agricolas y pecuarias.
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5. EVALUACION DE LAMETODOLOGIA PROPUESTA

En lineas generales y tal como se desprende de la lectura del capitulo de resultados, puede
considerarse que la metodologia disefiada en este proyecto fue validada exitosamente en los
dos sitios piloto, obteniéndose los productos deseados con buen nivel de calidad. Es decir,
tanto el método de mapeo participativo como la recoleccion asociada de informacion
agricola, constituyen una alternativa viable y de gran potencialidad, la cual fue probada y
puesta a punto y se encuentra lista para ser replicada en otras zonas y/o ser utilizada con fines
similares por otras instituciones.

A continuacién realizamos un analisis critico detallado de tres aspectos que constituyen la
base de la metodologia: la convocatoria y participacion de las comunidades, la técnica de
mapeo participativo y la técnica de recoleccion de informacion agricola. Para cada uno de
estos aspectos se analizara el nivel de éxito obtenido, se identificaran los problemas
encontrados y se propondran posibles soluciones.

5.1. Evaluacidn del nivel de participacion

El nivel de participacion fue relativamente alto, entre 80 y 90% de los miembros de las
comunidades (ver tabla 2 en la seccion de resultados). Dos circunstancias hicieron posible
esta alta participacion, por un lado el gran poder de convocatoria del comité de riego y por
otro lado el que fueran organizaciones locales con gran presencia en la zona las que ayudaran
en la convocatoria y sirvieran de intermediarios con los comités de riego y las comunidades.
Otro factor que con seguridad motivé a los productores fue la posibilidad de obtener, sin
costo alguno para ellos, el mapa de finca solicitado por el INTI. Cabe, sin embargo,
preguntarse cual fue la causa por la cual la participacion no fue ain mas alta. En el taller de
evaluacion final del proyecto surgié como la principal explicacién la desconfianza de algunos
propietarios, motivada por el miedo a que la informacion colectada pudiera representar algun
tipo de amenaza.

Si evaluamos ahora quienes fueron los participantes, en su mayor parte se traté directamente
de las personas que manejan la finca y por lo tanto tienen el conocimiento necesario para
realizar el mapeo y proporcionar la informacién agricola. Sin embargo, en algunos casos, las
personas que asistian eran representantes de los productores (generalmente algun familiar),
los cuales no manejaban tan bien la informacion requerida o no estaban tan familiarizados
con la finca, sus linderos y sectores. El envio de representantes obedece a que la asistencia a
las reuniones del comité de riego es obligatoria y las faltas se sancionan con multas. Esta
circunstancia tuvo cierta incidencia negativa en la recoleccion de informacién agricola

Para mejorar la convocatoria habria que motivar mas a las comunidades e informarlas méas
ampliamente de las ventajas de su participacion y de la necesidad de que las personas que
estén més implicadas en el manejo de las fincas asistan personalmente. Es dificil imaginar un
100% de participacion, pero acercarse a esa meta implicaria reforzar la convocatoria, tal vez
con material escrito explicativo o con mayor utilizacion de los medios de comunicacion
locales.

96



5.2. Evaluacién del método de mapeo

La calidad de los mapas obtenidos, en cuanto al perimetro o lindero de las fincas, fue
evaluada detalladamente en la seccion de resultados, al compararlos con mapas obtenidos por
mapeo convencional realizado con GPS (ver punto 4.3.3). De esta evaluacion se desprende
que el mapeo participativo genera mapas de calidad comparable o mejor y mas uniforme que
el mapeo convencional, presentando ademas indudables ventajas en cuanto a costos, pocos
problemas de sobreposicion de linderos entre fincas vecinas, control social del producto,
ventajas en condiciones de inaccesibilidad, etc.

Con respecto a la sectorizacion interna de la finca es dificil realizar una evaluacion ya que no
tenemos con queé comparar. La informacion agricola obtenida por sector, en cuanto a las
practicas de manejo y rendimientos por unidad de superficie, resultd bastante coherente en la
mayoria de los casos (comparacion con el conocimiento de las organizaciones locales y
productores en el taller de evaluacion), lo que seria un buen indicio de que la sectorizacion
fue realizada correctamente. Sin embargo, en ocasiones resultdo dificil explicar a los
productores que se entendia por un sector, o bien faltaban elementos distintivos para
delimitarlos o las imagenes no tenian suficiente resolucién. Ademas, lo que constituye un
sector o parcela en un momento puede variar en el tiempo y se requerird de actualizaciones
sucesivas de la sectorizacion.

De la experiencia de este proyecto se desprende que hay cinco aspectos principales que deben
ser considerados para lograr una buena calidad de los mapas y una buena eficiencia en todos
los pasos del mapeo:

1) Calidad y resolucion de las imagenes base: Este es un aspecto fundamental para la
calidad del producto final y para la facilidad del proceso de mapeo. En este proyecto
se mostro como utilizando el material base mas sencillo posible, como es una foto
aérea disponible a muy bajo costo en Cartografia Nacional, puede obtenerse un
producto comparable al que se esta obteniendo con métodos convencionales de
mapeo. Sin embargo, disponer de imagenes de mayor calidad redundaria sin duda en
mejores mapas y es probable que con imagenes de satélite de alta resolucion se
pudiera llegar a un mapa de verdadero valor catastral. Estas imagenes estaban fuera
de las posibilidades materiales del proyecto pero tampoco son tan costosas si se
piensa que cubren areas relativamente grandes. Otra ventaja de las imagenes de
satélite de alta resolucion es que es mas facil adquirir imagenes més actuales.

2) Calidad del ortofotomapa: Cuanto menor sea el error en la georeferenciacion de la
imagen utilizada y mayor su uniformidad en todos los sectores de la imagen, mejor
sera la calidad de los mapas obtenidos. Una forma de mejorar esta calidad es tomando
puntos con un GPS diferencial cuando no estén disponibles mapas detallados.

3) Nivel de capacitacion de los facilitadores: A nivel del mapeo puede influir en la
orientacion que puedan darle al productor para ubicarse en las imagenes. Un mayor
tiempo de familiarizacion de los facilitadores con las imagenes utilizadas pudiera
tener un efecto positivo en ese sentido al igual que si los facilitadores son de la zona 'y
tienen conocimiento del lugar.
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4) Motivacion de los participantes: La calidad del producto depende bastante del
interés que se tomen los participantes, de su nivel de concentracion y de que se les dé
el tiempo suficiente para familiarizarse con las imagenes y para discutir entre ellos.

5) Capacidad de procesamiento técnico: Dadas las caracteristicas del mapeo
participativo, el paso limitante para producir mapas en serie no es la demarcacion de
los linderos y otros elementos por los participantes, sino la preparacion del material,
la digitalizacion de los elementos mapeados y la edicion de los mapas. Estas
actividades requieren de bastante capacitacion técnica y en este proyecto fueron
Ilevadas a cabo por personal del ICAE y por una persona profesional contratada por el
proyecto. Sin embargo, el ICAE es una institucion ligada a la universidad y por lo
tanto, sus miembros tienen multiples compromisos, lo cual fue el principal paso
limitante que retras6 la produccion de los mapas. Personal con una dedicacion
exclusiva al mapeo podria obtener resultados rapidamente.

Anélisis del costo: EI monto del financiamiento con el que se realizé el proyecto fue de 23,5
millones de bolivares. Sin embargo este no fue el costo real del proyecto ya que casi todo el
trabajo fue realizado ya sea ad honorem o por personal pagado por la universidad y ademas
utilizando infraestructura disponible en las diferentes organizaciones. Una estimacion
aproximada del costo real del proyecto esta alrededor de 50-60 millones de bolivares para
mapear 242 fincas (889 ha, dos mapas distintos por finca), realizar los mapas tematicos de las
comunidades y mapear los sistemas de riego y ademas aplicar y procesar las encuestas
agricolas. Solamente los mapas producidos para el INTI tienen un costo comercial de
aproximadamente 450 millones de bolivares. EI mapa sectorizado es mucho méas complejo.
Puede estimarse un costo comercial de los productos obtenidos de al menos unos 600
millones de bolivares. Esto quiere decir que el costo de produccion de los mapas con el
método de mapeo participativo es diez veces menor que el valor del producto obtenido. Esto
demuestra que es un método de menor costo para obtener un producto de igual o mayor
calidad.

5.3. Evaluacién de la recoleccién de informacidn agricola

En la descripcién de los resultados pudo apreciarse el gran volumen y el nivel de detalle de la
informacion agricola levantada en tan sélo una sesion de trabajo de pocas horas con cada
comunidad. Pero lo que es méas importante es que esta informacidn agricola es espacialmente
explicita, es decir, esta referida a sectores o parcelas de superficie y ubicacion conocidas y
por lo tanto puede ser manejada por un SIG y desplegada en mapas. Esto permite el calculo
de cantidades de insumos y de rendimientos por unidad de superficie, de la superficie bajo
riego, de la superficie total en cada comunidad destinada a cada rubro, etc.

Para evaluar la calidad de la informacion agricola obtenida, nuestra intension original fue
compararla con informacién disponible para las mismas comunidades, sin embargo fue
imposible encontrar esta informacién. La misma no se encuentra volcada en forma
desagregada en las bases de datos del MAT vy al visitar las oficinas estadales de esta
institucion nos informaron que no disponen de la misma con el nivel de detalle necesario.
Esto no s6lo nos imposibilitd el realizar la comparacion sino que también alerta sobre la
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ausencia o inaccesibilidad de informacidn agricola detallada en Venezuela. En consecuencia
solo fue posible comparar los datos obtenidos con estadisticas generales y no con datos de las
mismas comunidades.

Nos qued6 como posibilidad de evaluacion el analisis de la coherencia de los datos obtenidos
y la opinion de los conocedores del area sobre su verosimilitud. En este sentido la opinion de
los miembros de las organizaciones locales, particularmente de PROINPA, gue es quien tiene
mas experticia en la parte agricola, fue positiva y representa una primera validacion del
método. Por otro lado, la comparacion de los rendimientos con los promedios nacionales
también apoya la credibilidad de la informacion.

En conclusion consideramos que la metodologia propuesta constituye una alternativa a ser
considerada para obtener informacion agricola, dada la ausencia casi total de informacion
detallada y actualizada y a la facilidad de aplicacion de las encuestas con el apoyo del los
mapas sectorizados.

A continuacién realizamos un analisis de los aspectos claves a ser tomados en cuenta para la
recoleccion de informacion agricola con este método y de los problemas identificados
durante la ejecucion del proyecto. Es importante, sin embargo, enfatizar, que aunque se
detectaron algunos problemas, la evaluacién general fue altamente positiva y los mismos se
mencionan en detalle con el fin de subsanarlos en una proxima aplicacion de la metodologia:

1) Disefio de la encuesta: La calidad de la informacion colectada depende en primer lugar
del disefio de la encuesta. Esta debe contener todo lo que se considere importante, debe
poderse aplicar en un tiempo razonable para no cansar al informante (compromiso entre
cantidad y calidad de la informacion), no debe contener ninguna ambigledad en la
formulacién de las preguntas y debe estar adaptada a las realidades de la zona. En este
sentido se dedico un considerable esfuerzo al disefio conjunto de la encuesta, que sin
duda fue un aspecto clave para el éxito del proceso de recoleccion de la informacion. Sin
embargo, pudieron identificarse algunos problemas. Uno de ellos fue que algunos
conceptos estaban poco claros. Por ejemplo entre las categorias de uso los conceptos de
vegetacion natural, zona no utilizada, zona no utilizable y zona degradada, no resultaban
categorias claras para los productores. Otro ejemplo es el concepto de huerta, el cual se
utiliza tanto para la huerta familiar como para las parcelas de produccién cercanas a las
casas. En este sentido debe tenerse mucho cuidado de que el vocabulario empleado sea el
adecuado para el productor. Otro tipo de problemas es que algunas preguntas importantes
no fueron incluidas, por ejemplo la cantidad de papa cosechada no fue discriminada entre
comercial y para semilla o pasilla.

2) Aplicacion de la encuesta: Una vez que se dispone de un buen instrumento, el segundo
aspecto importante es aplicarlo correctamente. Con este fin los facilitadores fueron
entrenados en la aplicacion de la encuesta. Sin embargo, se detectaron algunos problemas
que indican que es necesario reforzar mas este entrenamiento. Entre los errores de
aplicacion de la encuesta que se detectaron en algunos casos podemos mencionar:
dificultad para diferenciar cuando la respuesta es cero (por ejemplo, no hay animales en
la finca) a cuando el productor no dio informacion (no respondié la pregunta de cuantos
animales hay). Otro problema fue con las unidades de medida. Algunos facilitadores
indicaron la unidad (lata, huacal, cesta, saco, palito, etc.) pero no colocaron cuanto pesay
no hay un peso Unico para cada tipo. También se presentaron algunos casos de falta de
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3)

4)

5)

coherencia interna en los resultados, por ejemplo, en la primera parte de la encuesta se
pregunta cuantos animales hay en la finca y en la segunda parte en que sectores estan
estos animales, pero a veces no coincide el total con la suma por sectores. También
ocurrieron algunos problemas en el uso de los codigos.

Calidad de la informacion suministrada: Un tercer aspecto, que puede llegar a ser mas
crucial que los anteriores es la veracidad de la informacién suministrada por los
productores. La misma puede estar influenciada no solo por la actitud y grado de
cooperacion de las personas sino también por factores como la memoria que puedan tener
de las practicas agricolas que aplicaron o las cantidades que sembraron y cosecharon
semanas 0 meses atras. Al respecto se detectd que en algunos casos los productores no se
acordaban exactamente y daban cifras aproximadas, lo que introduce sesgos. Por
ejemplo, las cantidades de produccion eran casi siempre nameros redondos y exactos, es
decir, 50 0 120 sacos, rara vez cifras como 53 0 122 sacos. Posibles mecanismos para
aumentar la calidad de la informacion serian que el informante fuera la persona que mejor
maneja la informacion dentro de la finca, que los productores estuvieran altamente
motivados para que prestaran mas atencion y retuvieran mejor la informacion, o lo que
resultaria a todas luces ideal, es implementar un diario de finca, donde cada productor
indique las actividades y cifras referentes al manejo agricola por sector y entonces no
haya que depender de la memoria para generar la informacion.

Sectorizacién de las fincas: El concepto de sector, como subarea dentro de la finca
dedicada a una actividad especifica, espacialmente continuo y manejado uniformemente,
es decir sembrado simultdneamente con el mismo rubro y las mismas practicas, resulté a
veces dificil de explicar a los productores. En consecuencia, en algunos de los sectores
delimitados se sembraban dos o més rubros sin que se preguntara en la encuesta el
porcentaje de cada uno. Otro problema es que a veces dentro de un sector la superficie
efectiva de siembra no es el 100% sino que hay areas que no se utilizan y por lo tanto
sesgan el célculo. Este tipo de problemas podria reducirse involucrando més al productor.

Llenado de la base de datos: Durante el llenado de la base de datos, al transcribir en la
computadora la informacion de la encuesta, es comdn que se cometan errores debido a lo
rutinario de esta actividad y a la presion de tiempo. Es muy importante tener mecanismos
y rutinas de verificacion de la informacién para detectar y corregir estos errores antes del
procesamiento de los datos, ya que cada error detectado posteriormente puede implicar
recalcular todas las estadisticas.
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6. LOGROS Y DIFICULTADES DEL PROYECTO

Durante el taller final de evaluacion se elabor6é una lista de logros versus dificultades o
limitaciones en la realizacion del proyecto los cuales reflejan la vision de los diferentes
participantes.

Logros visualizados:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Se beneficiaron individual y colectivamente dos comunidades del paramo, al obtener
los mapas de fincas, los mapas de los sistemas de riego, los mapas tematicos y un
analisis de sus sistemas de produccion. Entre los beneficios individuales esta la
agilizacion de los tramites legales en la obtencion del registro de tierras ante el INTI.
El nimero de beneficiarios directos fue de 1054 personas, considerando todas las que
benefician de las fincas mapeadas y el ahorro general, solo en los mapas de linderos
fue de aproximadamente 450 millones de bolivares y considerando otros productos de
unos 600 millones de bolivares. Se logro entregar a los productores y comités de riego
todos los productos acordados.

Se establecio una plataforma de informacion importante, que no solo generd datos
concretos para el periodo 2005-2006 sino que puede ser actualizada en el futuro con
mucho menos trabajo. La misma puede ser utilizada para la planificacion agricola de
las fincas y comunidades y para el mejor funcionamiento del comité de riego.

Se logré motivar tanto a los presidentes de los comités de riego como a todos los
participantes de las comunidades, quienes gracias al proyecto tienen ahora mas
conocimiento de sus areas de produccion y han podido ver como la informacion que
ellos mismos manejan puede ser sistematizada y potenciada.

Uno de los logros méas importantes y que obedece a la motivacion principal del ICAE
y de Fundacite-Mérida fue que se puso a punto una nueva metodologia que puede ser
aplicada en otras comunidades y que constituye un método muy econémico y que
produce excelentes resultados.

El ICAE con cuatro ONGs locales de distinta naturaleza, el Liceo Nocturno de
Mucuchies y los comités de riego formaron un excelente grupo de trabajo que pudo
articularse para cumplir creativamente los objetivos propuestos. Cada actor
desempefié un papel y aportd saberes y experiencias, tanto en el &mbito técnico como
organizacional y administrativo. El grupo de trabajo multidiciplinario estuvo
constituido por: eco6logos, gedgrafos, agronomos, técnicos, lideres y trabajadores
sociales, educadores, estudiantes de agroecologia, productores. Puede decirse que este
proyecto pudo llevarse a cabo gracias al conocimiento técnico de la universidad, junto
al conocimiento de las realidades agricolas y sociales de la zona que aportaron las
ONGs locales, sumado a la capacidad de organizacion del trabajo comunitario y al
poder de convocatoria de las mismas organizaciones y de los comités de riego y a la
participacion activa y protagonica de las comunidades seleccionadas.

Como otro logro del proyecto hay que mencionar la capacitacion de miembros de la
comunidad (organizaciones locales, comités de riego) y especialmente de los
estudiantes del Liceo Nocturno de Mucuchies. Esta capacitacion permitio su
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7)

8)

9)

participacion como facilitadores en los talleres con las comunidades y al mismo
tiempo constituyd un primer paso para la transferencia de la metodologia.

La aceptacion de los mapas por el INTI, que se logré gracias a la visita de los
investigadores del ICAE a la sede de esta institucion en el Vigia, fue muy importante
para los productores.

Los participantes en el taller de evaluacion calificaron la experiencia del proyecto
como un ejemplo de aplicacion de la metodologia de trabajo Aprendiendo —->
Haciendo, Investigacion - Accién y de innovacion tecnoldgica con pertinencia
social.

Finalmente cabe mencionar que los siete objetivos planteados (ver capitulo 2) fueron
cumplidos.

Dificultados o limitaciones encontradas:

Las limitaciones o necesidades que quedaron planteadas para dar un mejor cumplimiento a
los objetivos del proyecto pueden ser agrupadas de la siguiente manera:

1)

2)

3)

4)

Reforzamiento de la capacitacion de los facilitadores, principalmente en los aspectos
relacionados con la aplicacion de la encuesta, para reducir algunas inconsistencias y
homogeneizar la calidad de la informacion colectada.

Necesidad de una mayor transferencia tecnol6gica, ya que si bien se dieron los
primeros pasos en esta direccion, una apropiacién completa de la metodologia de
mapeo participativo implicaria una capacitacion mas profunda en los aspectos
técnicos de preparacion del material, manejo de SIG y manejo de bases de datos. Si
hay interés local en este sentido es posible realizar una transferencia de la
metodologia a personas con un nivel técnico intermedio. También para simplificar la
transferencia es necesario disefiar una base de datos mas amistosa que pueda ser
alimentada y actualizada por los propios comités de riego.

Limitaciones de presupuesto, que afectaron la posibilidad de adquirir material de base
de mejor resolucion, como las imagenes de satélite, y por otra parte aumentaron el
tiempo requerido para la generacion de los productos del proyecto debido a la
imposibilidad de contratar suficiente personal de apoyo para las labores técnicas.

Finalmente, pero no menos importante, surgié la inquietud de llevar méas lejos los
objetivos del proyecto y de que los productos obtenidos (mapas, informacion
estadistica) puedan ser utilizados en actividades concretas de planificacion. Esta
vision de que se puede llegar mas alla es altamente positiva y refleja la motivacion de
todos los integrantes para que el trabajo conjunto realmente se revierta en un impacto
mas tangible sobre las comunidades.
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7. ESTRATEGIAS PARA LA CONTINUACION DEL
TRABAJO Y SU REPLICACION

Las ideas que surgieron para la replicacion del proyecto son las siguientes:

1)

2)

Montar una unidad de mapeo participativo (UMP) en el Municipio Rangel para que
realice el mapeo de todas las fincas en las diferentes Parroquias y recoja informacion
agricola. Esta UMP podria estar bajo la figura de una cooperativa apoyada por la
Alcaldiay el MAT. Se planted la posibilidad de convencer al MAT para que apoye en
la capacitacion de personal local para la creacion de esta UMP y en el equipamiento
de la misma. EI ICAE ofrecid asesoramiento técnico para su implementacion y en el
proceso de capacitacion. Seria importante discutir las fuentes de financiamiento y las
relaciones entre la UMP y la administracion publica.

Plantear a Fundacite-Mérida la posibilidad de implementar un proyecto piloto con
caracteristicas similares a este, para montar en las mismas comunidades un sistema de
recoleccion de informacidn agricola. Este sistema utilizaria los mapas generados por
el proyecto e implementaria un diario individual de finca a ser completado
regularmente por cada productor. Periodicamente el productor deberd entregar la
informacion en el comité de riego para su digitalizacion e incorporacion en la base de
datos. La idea seria que este fuera un proyecto piloto para montar una base de datos
agricola que se actualizara continuamente desde los comités de riego y que quedara
disponible por internet para los potenciales usuarios.
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8. RECOMENDACIONES FINALES

1)

2)

3)

Se recomienda la utilizacion de este método participativo a todas las instituciones
publicas interesadas en la elaboracidn de cartografia ya sea de fincas o de otros temas
y en la recoleccion de informacion agricola, tales como el Ministerio de Agricultura y
Tierras (MAT), el Instituto Nacional de Estadistica (INE), el Instituto Nacional de
Tierras (INTI), el Ministerio del Ambiente (MARNR), etc.

Se recomienda continuar poniendo a punto el método en otras regiones del pais, con
distintas caracteristicas de relieve, estructuras agrarias (tamafios de propiedades) y
organizaciones sociales. También se recomienda probar el método con imagenes de
mayor resolucion.

Finalmente se recomienda al MAT promover la generacién de un sistema de
recoleccion de informacion agricola autogestionario y que sirva de base para la
planificacion de la actividad agricola, el cual deberia estar basado en la participacion
protagénica de las comunidades y las organizaciones gubernamentales y no
gubernamentales interesadas.
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10.

Anexo 1

1. Planilla para levantar datos generales de la finca
2. Encuesta para levantar informacion agricola (parte 1): Datos generales de la finca

3. Encuesta para levantar informacion agricola (parte 2): Datos manejo de las
parcelas agricolas y pecuarias.

4. Guia para la rectificacion de linderos de finca
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| Cédigo foto aérea Caodigo foto panoramica

Cédigo asignado a la finca

Planilla de datos generales de la finca
Comité de Riego:

Datos del informante:

Nombre:

cl.: Teléfono:

Que relacion tiene Ud. con la finca (propia/alquilada/en sucesion/encargado/otro, especificar)

Datos de la finca:

Nombre de la finca:

Nombre del propietario(s):

C.1. del propietario:

Ubicacion de la finca dentro de la comunidad:

Sector dentro del comité de riego:

¢Tiene la finca tomas privadas de agua? Si No éClantas?

éVive gente en la finca? Si___ No

éQuiénes? (propietario, encargado, etc.)

Extension aproximada de la finca (ha):

¢Hay mapas levantados en la finca? Si___ No___
¢Podrian facilitarlos? Si No
Observaciones:

Datos del mapeo:
N de sectores identificados en la finca:

Observaciones:
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Proyecto Mapeo Participativo

“Encuesta de Recoleccién de Informacién Agricola”

Comité de Riego: Nombre del encuestador:

Cddigo de la finca:

Datos Generales de la Finca:

Nombre del propietario(s):

C.I. del propietario:

Tenencia de la Tierra: Propia (Persona Natural__ o Persona Juridica__), Alquilada (),

Ocupante ( ), Sucesidn o Propiedad Familiar ( ), Cooperativa ( ), Otra:

Nlmero de casas habitables
¢Cuantas personas viven en la finca?

¢Cuéntas personas se benefician de lo que produce la finca?

¢Tiene créditos o financiamientos? Si_ No __, éCuantos?
- Institucion que da el crédito Monto (Bs.)
- Institucién que da el crédito Monto (Bs.)
- Institucidn que da el crédito Monto (Bs.)

¢El productor tiene otro tipo de ingresos? ¢Cual?

¢0Otro miembro del grupo familiar contribuye con dinero?Si_ No _

éTiene derecho de paramo? Si_ No

iCantidad total de animales? Reses Caballos

—d

Cuantos animales en la finca y en el paramos
iTiene Lombricultura? Si No ¢Realiza compost? Si No

éTiene huerta familiar? Si ___ No éQue cultiva en la huerta?

Mulas , Ovejas

Infraestructura de Riego: Tanques Ndmero Tomas

Llaves Nacientes Otras

¢Cuantas parcelas de uso existen actualmente en la finca?

Observaciones:

108



OON O I Ju=s 0 18y
OON O IE 0u=g 0 18y
OON O 18 O uskg ey
TRMIO| A0 sofiayy | samwwy | smuary mIRg PRMES
eIt lapoay | epomuwny | epody [eppepsuen| P9 | spotpeo
SEIGQEUEE) SEaMEg
DOH O I
DOH OI5
ODON CIE
DON O
ODOH CIE
OoN O
DOH OB
Do DI
T Toesd monpea PRE g
upenpd e ap | epescnm | euysesoo FPLSS RS
-MMIEPI_ SSBIUNED | osed ap pepun | a0 upmonparg | ap sew .hﬂ”: sppepouen | a0 e PRPMRA s %
T Jopmuy 03 ap sejoyaly seeiied
DON CIS| D ON O 5|0om 0 Ao
DON Cig] DO Osl|oog 0w
DON DIE| O ON U is|0%a 0 aeg|
JON 05| 0 ON 05| 00m 0 Aued|
DON OIE| O ON O is|0E 0wl
DON DI8| O ON 05| 0o 0 e
DON Dig| Do Os)oog 0 sued]
J0NM OS5 O oM O oo 0 s
O T I D O [ Bi0E 4
sobeyy - w ad em wpueg | TRUNS | miquig
woal | T, | i | ey | owomen [T | ey [sremino| “Sew | pewen | omy | 3%
[Emay 0% ap seo by searg
" =] = oG (T Ty - =TT T TR ]
oouag § U LS = ALK SHEIMEN = 8 HEIEA N 9 Bd
pURS) | sefie)g ap ofsuey {reapus) cupy s0y5eg CRUESEap Ug id
SEIIEUTD EodweD 9 EpED RG] Bary 9 =T |
OGS BN G [RirgE upoeelan g &d
selang b BOOO ¥ CONE] SNUNK b B ¥ 2 SOUEUEY ¥ Fd
SENN £ RO ERRSET oot WD f W Y kd
SOIRGRT T [ERNED e B uprsiadey 7 euelied sakang uon F & = DRHSR T Zd
BaRA | PRUOSURAINGT UG adEy | OTRANED | JOpR) U | i % eangnuifhy | kd
E2u aanmE
1ewiuy ap odiL ofisy ap odiL ehﬂﬂ esqer] op odiL d LU e —— hﬁ;n
VaNIAIT SY130uvd 2P Y1 INY 14

109



Guia para la Rectificacion de Linderos de Fincas

1) Localice la finca o cada una de sus partes marcadas con una X (en lapiz).
2) Sugiera al productor la verificacion de la ubicacion de su finca con la sus vecinos.
3) Pregunte:

a) ¢ Colindan su finca con las fincas de los propietarios sefalados como vecinos?

b) ¢ Con cual(es) no colinda?

¢) Anote los problemas en las observaciones del mapa del productor.

4) Observe detenidamente los linderos de la finca del productor, detecte problemas en
los linderos, ayldese con la leyenda.

» En el caso de no haber problemas:

a) Marque con azul y utilizando los simbolos correspondientes los elementos
mencionados a continuacion: las tomas de agua de riego O, las llaves A\ , las
tomas de aguas privadas X y las Nacientes N . Senale las pulgadas de cada una
de las tomas.

b) Pase a la verificacion y/o sectorizacion de la finca (marcar limites de
parcelas en verde), asigne un namero a cada parcela y encueste al productor.

> En el caso de haber problemas, haga lo siguiente para cada caso:
- Limites no claros en las fotos:

a) Permita que el productor reconozca y margue en rojo huevamente sus linderos
b) Pregunte: ;Logré marcar el lindero con problemas en la foto?
¢ Cree necesario marcar este lindero con GPS?
c) Anote el teléfono en caso de necesitar que los linderos sean marcados con GPS

-Areas solapadas entre dos fincas:
a) Permita que el productor reconozca y marque en rojo nuevamente sus linderos,
verifique si es necesario con el colindante.
b) Pregunte: ;Logro resolver el problema del lindero?
c) Anote los problemas en las observaciones del mapa del productor.

-Areas vecinas sin mapear:
a) Permita que el productor reconozca y verifique sus linderos
b) Pregunte: ; Pertenece esta area a usted?
c) En el caso de ser del productor encuestado, margue en rojo nuevamente los linderos
incluyendo el pedazo faltante.

-Finca mapeada dentro de otra finca:
a) De tiempo para que el productor verifique los nombres de sus vecinos y la posicién en
la gque esta ubicada.
b) De ser necesario, el productor debera mapear nuevamente su finca con la ayuda de
alguno de sus vecinos y luego responda.
¢) Pregunte: jLogré ubicar su finca en el lugar correcto?
¢ Cree necesario marcar sus linderos con GPS?
d) Anote el teléfono en caso de necesitar que los linderos sean marcados con GPS

Una vez resueltos los problemas de limites:
a) Marque, las tomas de agua de riego con un punto azul y las tomas de aguas
privadas con una X azul. Sehale las pulgadas de cada una de las tomas.

b) Pase a la verificacion y/o sectorizacion de la finca (marcar limites de
parcelas en verde), asigne un namero a cada parcela y encueste al productor.
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