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Mi corazon ve con tristeza el horrible futuro de una patria
que sucumbe ante la mezquindad de los intereses personales y de partidos.
S. Bolivar (24 de octubre de 1824)

Cuando en la ciudad argentina de Cérdoba, en los inicios del siglo XX, ocurri6 el llamado proceso de
reforma universitaria, en Venezuela la institucionalidad publica moderna no terminaba su parto. La
Universidad venezolana arrastraba la herencia de la época colonial sometida a los cambios formales
que impuso el siglo XIX. El Estado era sinénimo de la figura de un hombre: J. V. Gémez. Ya la figura
del Estado, asimilada a otros hombres —desde Bolivar hasta Castro—, habia marcado sus cercanias y
distancias con la institucion universitaria. En lo mds esencial que vari6 esa relacion fue en el
nombramiento de las autoridades de la Universidad, atribucién que el Estado dejaba para si o la dejaba
en manos de los profesores. Del mismo modo ocurrié con el patrimonio en cuyo origen, bdsicamente,
estuvo el Estado. Todas las variantes de esas relaciones dejaron intacta la sedimentada tradicién
colonial de la identificacién de la institucion con el cuerpo profesoral y el esquema de catedras
regentadas por los miembros de ese cuerpo. En las cuatro primeras décadas del siglo XX ese panorama
se verd alterado. El movimiento de Coérdoba, en 1918, hace aparecer al alumnado como factor
determinante de la orientacién de la institucion. En Venezuela, esto se asocié al papel socio—politico
que el alumnado universitario tuvo en la oposicion a la dictadura de Gémez. Cargé todo el siglo XX
venezolano con la imagen de una generacion, la de los jovenes de 1928, asociada estrechamente a la
vida de la Universidad de Caracas, que habria marcado tanto la gesta democratica como la introduccién
plena de la modernidad en Venezuela. Innegable es que a esa generacion le corresponde la paternidad
de los partidos politicos. La preocupacion de esa generacion fue el poder politico, podria decirse mas
bien que esa fue su obsesion. Y, por supuesto, que en esa preocupacion, donde anidaba el suefio de una
institucionalidad del Estado moderno en nuestro pais, también estaba la Universidad. Sélo que a esta
dltima los hombres de esa generacion intelectual y politica creyeron que la conocian bien, gracias a
provenir de ella como foco o reducto de su lucha politica. Esta pequefia casualidad tendrd un impacto
mayusculo en las universidades venezolanas durante todo el recorrido del siglo XX, y hasta hoy dia.

Después de la muerte de Gémez y pasado el gobierno de su sucesor, el General Lopez Contreras, ya la
generacion del 28 estd conformada por hombres maduros que son lideres o militantes de los partidos
politicos. Entre ellos comienza a plantearse el debate sobre la universidad venezolana. Intramuros, en el
recinto universitario, no han ocurrido cambios de mayor relevancia, apartando la conformacién de la
imagen del estudiante universitario como héroe en la lucha por la democracia. Nunca se ha planteado
seriamente el asunto de la autonomia universitaria mds alld del problema de la afinidad de las
autoridades de la institucion con el régimen de gobierno. El hondo problema de la autonomia ha sido



apenas entrevisto a través del cristal de la participacion estudiantil en el gobierno universitario en
cuanto elemento heredado del movimiento argentino de 1918. Asi, el asunto de la llamada reforma de
la Universidad fue tejiéndose de modo que la autonomia era apenas un rasgo de ese asunto. Es decir,
que si algin conflicto se presentaba en la institucion era entendido como consecuencia de la falta de
transformacion de la ensefanza y de la ausencia de participacion de los alumnos en las decisiones del
régimen docente. Asi se entendia la llamada reforma universitaria. Y se entendia sobre un denominador
comun: Todos los actores politicos de la nacién coincidian, en mayor o menor medida, en que la
Universidad habia cumplido la gran tarea de ser el espacio en que se gesto la liberacion de la dictadura.
Por ello todos veian en la Universidad un espacio sagrado, pero no por ser un templo del saber, del
conocimiento, de las ciencias el arte y la filosofia; no, sino por ser el templo de la lucha politica contra
el régimen de gobierno.

Y asi, después del triunfante golpe de Estado contra el gobierno de Medina Angarita en octubre de
1945, después de la Asamblea Constituyente de 1947 y del Estatuto Organico por el que se rigen las
universidades dictado por la Junta de Gobierno, llamada Revolucionaria, se llega al gobierno
democraticamente electo de Romulo Gallegos. Es 1948. Al Congreso de la Republica corresponde la
elaboracién de una Ley Orgénica de Educacion. Al atardecer del dia 16 de septiembre de ese afo, los
diputados debaten sobre la autonomia universitaria. Es la primera vez que el debate aparece en el
escenario politico venezolano. Primer debate, tinico en cuanto sirvié como molde, que en el siglo XX
se hace en torno a la legislacion que el Estado da a las universidades. Alli estan los hombres de la
generacion del 28, los capitanes de los partidos politicos, algunos jovenes dirigentes politicos y
estudiantes universitarios y también algunos profesores universitarios; todos investidos con la dignidad
de diputados, unos como militantes de partido y otros como independientes apoyados por algin partido.
La sesion de la Cdmara de Diputados se prolongé durante la noche hasta muy tarde. El largo debate
estd recogido en el tomo 78 de las ediciones del Congreso de la Reptblica, en la coleccion:
Pensamiento politico venezolano del siglo XX. Documentos para su estudio. Aparece bajo el titulo:
“Gobierno y época del Presidente Romulo Gallegos, Debate parlamentario, 1948”, impreso en 1992.
Ocupa el debate unas 120 pédginas (pp. 129 — 242). Alli quedé6 plasmado el tenor de la discusion sobre
la autonomia universitaria para el resto del siglo y, mds aun, las posiciones que publicamente y dentro
de las universidades venezolanas se mantendrdn hasta el presente. Todo el debate estuvo asentado
sobre la base de la coincidencia de ver la Universidad como el sitio privilegiado para hacer politica en
contra o a favor de los gobiernos. El debate se enmarca en las discusiones sobre el articulado del
Capitulo de la Ley Organica de Educacion concerniente a las universidades. El tema de la autonomia
aparece en el debate cuando se discute un articulo del Proyecto de Ley propuesto por una Comisiéon que
rezaba asi:

“Cada Universidad Nacional organizard su régimen docente, sus planes de estudio, sus
programas y métodos de trabajo ajustandose a las correlaciones que exige la unidad funcional
del sistema educativo del Estado y atendiendo a las necesidades Nacionales”



Este articulo estd seguido por otro en el que se establece la conformacion del gobierno universitario en
los siguientes términos:

“El Gobierno de las Universidades Nacionales estard formado por las autoridades
universitarias, designadas por el Ejecutivo Nacional, por los representantes que elijan el

profesorado, los estudiantes y los egresados, en la forma que establezca el Reglamento”

Estas proposiciones gozan del apoyo irrestricto del partido de gobierno, Accién Democratica, pues es
coherente con la idea del Estado Docente, como politica publica de la educacién, en cuya formulacién
ha trabajado el Maestro Luis Beltrdn Prieto Figueroa quien ocupa el cargo de Ministro de Educacion.
Desde el partido opositor Copei, se propone que antes de esos articulos debe aparecer otro donde se
“consagre lo que ha de ser el eje del Capitulo sobre las Universidades: la autonomia universitaria”. Y lo
propone el Diputado independiente Aristides Calvani en estos términos:

“Las Universidades gozardn de autonomia docente, economica y administrativa. — Pardgrafo
primero: En cada Universidad la autonomia suprema reside en el Consejo Universitario
integrado por el Rector que lo preside; el Vice—Rector; el Secretario; tres Representantes del
Ejecutivo Nacional; los Decanos de las Facultades; tres Delegados estudiantiles y dos
Representantes de los egresados de las Universidades. — Pardgrafo segundo: El Rector,
Vicerrector y Secretario serdn elegidos por su respectiva Universidad”

La argumentacion a favor de esta proposicion mostrara que ella obedece al temor de que la Universidad
sea manejada por el gobierno. No es una novedad, es la asociacion estrecha con el temor a la Dictadura.

Al presentar la proposicion, argumentd Calvani recordando la historia segtin la cual seria constante la
pretension de sometimiento de las universidades por los gobiernos dictatoriales desde el de Guzman
Blanco: “La dictadura de Guzmdan Blanco inicia en Venezuela la intervencién directa del Poder
Ejecutivo en la autonomia de la Universidad y en su decreto de 24 de septiembre de 1873 Guzman
Blanco establece que el rector y vicerrector serdn nombrados libremente por el Ejecutivo Federal, quien
también nombrard los catedraticos de ternas propuestas por el Rector, e incluso estos catedriticos
podran ser destituidos cuando resulten, a juicio del Ejecutivo Federal, ‘inconvenientes’. Pero la
intervencion del Estado tendia casualmente a someter a la universidad al servicio del Poder Ejecutivo.
Sin embargo, siempre se respeta en las universidades la facultad de los Consejos Universitarios para
dictar sus reglamentos internos a reserva de ser sometidos luego al Poder Ejecutivo para darles validez
legal. Siempre, pues, los consejos Universitarios siguen dictando las normas y reglas internas de la
universidad. En el actual proyecto se remite al Poder Ejecutivo la facultad de reglamentar las
universidades. Es una nueva intromision del Poder Ejecutivo en la universidad y un retroceso respecto
al Estatuto Orgénico que se dict6 por el Decreto de la Junta Revolucionaria”. Y Calvani define
enseguida la razén de la autonomia “plena y absoluta” que propone: “es la garantia de que la
universidad sea el recinto donde se defienda la libertad de Venezuela”.



El proponente era un profesor recién ingresado a la Universidad como catedritico de Historia de
Filosofia del Derecho. La primera reaccién ante la proposicion vino del partido de gobierno por la
fogosa voz del joven estudiante de la misma Facultad donde ensefiaba Calvani: Ramén Escovar Salom.
Oponiéndose a la proposicion, Escovar mostré su claro acuerdo con la percepcion que los hombres de
partido tenfan de la autonomia universitaria. Refiriéndose a la incorporacién del alumnado al gobierno
universitario (el cogobierno) como elemento basico del movimiento de reforma universitaria con el que
su partido defini6 su “programa de lucha”, sefiald: “Entre los puntos de la reforma universitaria, en el
curso de estos diez afios se ha consagrado tradicionalmente uno que merece la mencién esta noche
porque de ello nos ocupamos: la autonomia. La autonomia se incorporé al programa de la reforma
universitaria porque estaba viviendo Venezuela un régimen autocrético, un régimen antidemocratico
que precisaba que la juventud venezolana se formara una barrera, se formara un dique contra el cual no
pudieran las fuerzas regresionistas que en ese tiempo comandaban el destino politico de la Republica.
Ese fue el origen del principio de la autonomia universitaria. Se decia con razén que frente a un
régimen autocritico era preciso que se consagrara un dique democratico en la Universidad, era preciso
que se formara una barrera incontenible en los muros de la Universidad. El mismo ilustre escritor
venezolano don Antonio Arrdiz, en un articulo memorable, explic6 ese fendmeno curioso que se
presenta con respecto al problema de la autonomia universitaria. Frente a un régimen autocratico la
necesidad de una Universidad democrética. Frente a un régimen democritico los personeros del
regresionismo intelectual y politico quieren atrincherarse para darle batalla al funcionamiento del
régimen democratico. Es un fenémeno curioso del encuentro violento de la universidad y del
gobierno”.

El choque entre las dos posiciones estaba claro. Sobre un mismo fondo destaca un contrapuesto interés
politico de partidos: Accién Democrética es gobierno y Copei es oposicion. El fondo comin de ambas
partes: la autonomia universitaria se concebia como instrumento para que la juventud luchase contra
gobiernos dictatoriales. Ese fondo comun, en esa forma, se mantuvo en los primeros cuarenta afos del
siglo XX. El problema es que ahora, en 1948, hay comun acuerdo en que el gobierno si es democratico
y entonces la lucha politica se apodera de la nocién de autonomia, como mero instrumento, para
endilgar a los de otros partidos su condicién no democratica. El fondo comin ha cambiado de forma. El
cambio es un ardid propio del combate partidista de la recién gestada e inmadura democracia
venezolana que tan poco tiempo durard. Para el futuro amplio, eso si, se instauraba asi el drama de una
discusién que nunca pudo estar en el espacio que le corresponde: el espacio académico. Pero aquel
fondo comtn no era compartido sélo por los dos partidos politicos mencionados. Veamos:

El lider del Partido Comunista, Gustavo Machado, se expres6 de este modo en su primera intervencién
del debate: “Nosotros los comunistas simpatizamos con cierta autonomia relativa en la Universidad
porque (lo confesamos), consideramos que en esa autonomia relativa, nuestra ideologia socialista
encuentra ambiente favorable, tiene un campo mds amplio, mas propicio para propagarse y para



impulsar la cultura general del pais, mientras llega el momento, —que nosotros esperamos ha de llegar
algun dia,— en que la mayoria del pueblo venezolano entienda que nuestras soluciones son mejores que
las otras. No es, pues, una cuestion de principios, no, no es una cuestion doctrinaria. (...) compartimos
entonces el fervor por una autonomia integral en la época de Lopez Contreras, porque nos parecia que
en esa Universidad auténoma era mds facil luchar por la democracia contra cualquier Ministro de
Loépez Contreras o contra cualquier Rector impuesto por el Gobierno de esa época”. Y viendo, como
era natural, en el partido social-cristiano proponente de la autonomia absoluta al enemigo mas
detestable para su ideologia, expresa: “hoy asistimos al curiosisimo espectaculo del Copei tomando en
sus manos una bandera que realmente ha sido bandera en muchas partes de progreso y de reformas, de
adelanto, de avance de la cultura y de avance de la libertad. Para nosotros los comunistas este solo
hecho nos llena de preocupacion y de zozobra; en realidad, nosotros no hemos sido nunca autonomistas
a ultranza, pero hoy, después de esa manifestacion del Copei, después del entusiasmo con que defiende
la autonomia, para nosotros realmente es motivo de estudio y de meditacion y consideramos mejor, con
mas mérito la proposicion que trae el Proyecto”. Y, claro, le parecia a Machado mas meritoria la
promesa de Accion Democritica que un diputado de este partido, Sader Pérez, expresaba asi:
“Entendemos la Universidad como un instrumento al servicio del pueblo, como un instrumento para la
redencién de nuestras masas, como un instrumento que ha de dotarnos de los elementos necesarios para
construir la felicidad de las clases explotadas del pais”. Otro diputado acciondemocratista, Luis Lander,
lo reforzaba con encendido verbo: “Si triunfara esa tesis de la autonomia absoluta —si fuera posible— las
fuerzas reaccionarias del pafs continuarian tratando de apoderarse de la universidad (...) y nosotros,
ciudadanos Diputados, tenemos no sélo el derecho, es que tenemos la obligacién para con nuestro
pueblo, que esta aspirando a democratizar la universidad, de proporcionarle facil acceso a ella que bien
se sabe ha sido el refugio durante muchos afos de la clases privilegiadas de este pais y que en dos o
tres afios que han transcurrido de la Revolucién para acd —en los cuales se ha dado un vuelco a la
educacién nacional- todavia nuestro pueblo no ha tenido el acceso que merece a los claustros
universitarios. Por eso mismo pretenden nuestros adversarios coger por los cabellos esta oportunidad
para mantener aislada la universidad del régimen educacional del pais”.

Pero el partido proponente no se quedd atrds en las ofertas politicas que el futuro de las universidades
venezolanas verd ciegamente como conquistas autondmicas universitarias. Defendiendo la autonomia
propuesta, el verbo fervoroso del diputado por Copei Edecio La Riva Araujo abrird el telén que
muestra la participacion estudiantil en el poder universitario como nunca habia ocurrido, pero que, en
el horizonte del fin de siglo, serd una realidad un tanto invertida: “Mientras los estudiantes sean
privados del derecho a escoger las autoridades universitarias, se fomentard el antagonismo que existe
en el seno de la Universidad, ciudadanos Representantes; ustedes que fueron hombres de la oposicién
en Venezuela, recuerden lo sabroso que era atacar al Gobierno, recuerden la satisfaccion que causaba
ponerse frente a frente al que tenia todo el poder en Venezuela (...) Mientras se prive a esos estudiantes
de comandar ellos mismos, de elegir, de decidir ellos el destino de la Universidad, ese antagonismo de
Gobierno y estudiantes, divididos en el seno mismo de la Universidad, hara que aquella universidad no



prospere, porque ese antagonismo agotard los esfuerzos de muchos hombres en el terreno politico,
sacrificando el terreno técnico, el terreno docente y el terreno cientifico. (...) Unos estudiantes que
manejen la Universidad por intermedio de ese Rector, Vicerrector y Secretario, nombrados por los
estudiantes mismos, hard que sean responsables, y logren hasta la prictica de la democracia en el seno
de la universidad; entonces saldrdn a la vida conociendo algo y no como salen de la universidad de hoy
hombres con conocimientos que no tienen ninguna utilidad préactica en la vida...”. El fin de siglo nos
mostré unos egresados que ciertamente salieron ‘“‘conociendo algo” —coémo escalar socialmente sin
mayores conocimientos cientificos, humanisticos o técnicos— y unas autoridades universitarias
totalmente dependientes del poder de los gremios estudiantiles, profesorales y de empleados.

Habia en la Camara diputados que aunque apoyados por algtn partido politico eran independientes en
su opinion. Estaba alli, esa noche, Jestis Maria Bianco. Habia firmado con reservas las proposiciones de
la Comisién. Y también se opuso a la proposiciéon de Copei. Expreso con nitidez su conviccién de
universitario. Era en esos dias Decano de la Facultad de Farmacia y Quimica de la Universidad Central
de Venezuela. En los afios sesenta serd su Rector cuando el jefe de Copei llegard a la Presidencia de la
Republica. Bianco, en 1948, no veia ningtn defecto en que las autoridades de la Universidad fueran
designadas por el Gobierno. Ademas, veia que el Estatuto vigente daba la autonomia suficiente: “En €l
se establece claramente que las Facultades y Escuelas universitarias tienen capacidad suficiente para
organizar sus planes de estudio, para nombrar el personal docente y técnico, esto es, cada Facultad es
practicamente autonoma. Solamente el Ejecutivo Nacional se reserva para si el nombramiento de las
tres autoridades ejecutivas, es decir, escoger el Rector, Vicerrector y Secretario”. Y con franqueza
serena dice su conviccién autondémica: “sigo en mi firme creencia de que la verdadera autonomia
universitaria reside en la facultad de las Universidades para el nombramiento de su profesores”. Y si
bien no niega la posibilidad de una autonomia absoluta, la valora en estos términos: “considero como
previo para la autonomia total de las Universidades, que la reforma universitaria se haga efectiva en la
Universidad. Reforma universitaria audaz y técnicamente lograda, autonomia docente y administrativa
completas y una universidad abierta a todas las clases sociales de nuestra patria, entonces fatalmente, la
autonomia serd una bandera que no serd preciso agitar, porque ella serd la consecuencia logica del
completo perfeccionamiento universitario”. Este llamado a una comprensiéon mds universitaria del
asunto no podia tener eco entre hombres obcecados por la lucha politica. Pero si tenia eco entre algunos
universitarios cabales que, como Bianco, con suma paciencia construyeron la fragil arquitectura de los
nichos propiamente académicos de la universidad venezolana entre los afios cincuenta y los afios
setenta del siglo XX. Fue asi como perdurd, calladamente, el espiritu universitario.

Aparte del interés partidista que se hace evidente en las intervenciones de los diputados por Copei,
Acciéon Democritica y el Partido Comunista, debemos destacar la particular apreciacién del tema
universitario por parte del lider del partido Unién Republicana Democratica, J6vito Villalba. Luego,
habremos de destacar la intervencion central del lider del Copei, Rafael Caldera.



Villalba, en el terreno estrictamente politico, como jefe de su partido, concluird pidiendo que se haga
una Ley Especial para las universidades. Pero su argumentacion hurgé mds hondo que otros en la
condiciOn universitaria; curiosamente €l, que no era profesor universitario pero que sentia gran orgullo
de su larga, muy larga, vida estudiantil. Su extenso balance esta precedido por esta afirmacion: “pienso
que esta noche hemos hablado mucho de la Universidad, pero muy poco como universitarios; que
hemos hablado como politicos y por eso lo hemos visto todo desde afuera, en la lejania del espacio o en
la del tiempo multisecular”. Su idea motora era la siguiente: “La Universidad es la sintesis armoniosa
de estos tres factores: el Estado, el profesorado y el estudiantado, dedicada esa sintesis a una labor de
investigacion cientifica y de cultura”. El balance de la situacion de la universidad venezolana de su
tiempo lo expresé Villalba asi: “No podemos nosotros concebir en este pais (...) una Universidad del
tipo de Oxford, Cambridge o Berlin, de Heidelberg o Bruselas. Aqui no puede florecer esa universidad
aero—transportada desde las naciones anglo—sajonas y nérdicas, en donde la base de la cultura y la vida
social es la empresa privada, en donde todo el orden de la vida colectiva se ha constituido sobre una
filosofia individualista y liberal, hacia este medio nuestro, en el cual la empresa privada constituye
apenas un retofio rudimentario y la gran tradicion, en la politica como en la economia y la cultura, la
sembré Espaifia con el estatismo y el regalismo de nuestra colonia, y la continia sembrando nuestra
vida de hoy, que es la de un pueblo dominado econémicamente por una industria cuyo principal y mas
poderoso beneficiario venezolano es el Estado. Somos los venezolanos un pueblo en formacidn, y el
Estado tiene por esto que ejercer funciones ductoras y directoras, precisamente, para fomentar la
integracion, la unidad y el progreso de nuestro conglomerado nacional. Nosotros no podemos concebir
una Universidad de profesores y alumnos exclusivamente. Eso serfa pretender lo que hicieron en otros
terrenos todos los alegres importadores de teorias, de ideas e instituciones ajenas a nuestro medio. La
universidad aqui tiene que ser ese término, ese promedio equilibrado entre el Estado, el estudiante y el
profesor. Pero tampoco podemos pensar en resucitar aqui exclusivamente la Universidad controlada
por el Estado. La Universidad estatal quedé en la Colonia, y en la Colonia estd para siempre. El Estado
no era entonces como es ahora, exclusivamente la autoridad, la fuerza, el 6rgano politico de la
sociedad. El representaba ademés una filosoffa. Era la unidad del poder con el dogma. Una sola linea
vertical atravesaba los predios de la politica, de la religién y el pensamiento. La unidad, sobre esa base
totalitaria, de ideologia medioeval y gobierno absolutista era la razén de ser del Estado colonial.
Desaparecido por siempre el sistema social y politico que la engendrara, nosotros no podemos pensar
en resucitar la Universidad exclusivamente estatista. Pero tampoco podemos pensar en una Republica
universitaria a base del gobierno alegre y disparatado del alumnado, de la muchachada estudiantil.
Aqui, sin quererlo y sin pensarlo nosotros, ha surgido también en el subconsciente de las nuevas
generaciones la idea de una republica universitaria en la cual los muchachos, los alumnos, darian la
Ley. Y esto ;por qué? Por el hecho histérico indudable del gran papel politico desempefiado hasta hace
poco por la juventud, por el estudiantado. Porque nuestras gloriosas cruzadas contra la tirania elevaron
moral y politicamente al estudiante por sobre los otros elementos integrantes de la universidad
convirtiéndolo en paradigma de patriotismo y de lealtad a los mds sanos principios en el seno del aula,
surgid asi mismo toda esa prédica desorbitada en torno a la Reforma Universitaria, por los estudiantes y



para los estudiantes”. Jovito Villalba dejaba practicamente enunciado el principio esencial de la Ley de
Universidades que se promulgaria en 1958. Y, ademads, dejaba bosquejado el enunciado de una
hipdtesis que motorizaria la realidad universitaria de los afios sesenta: el excesivo peso que el factor
estudiantil —totalmente penetrado por los partidos politicos— tendrd en la vida de la institucién
académica orientado por la lucha del poder politico como la generacién de Villalba enseiid.

Fue Rafael Caldera, lider del Copei y profesor de la Universidad Central, defendiendo la proposicion
de su partido, expuesta por Calvani, el diputado que expresé con mayor densidad el asunto de la
autonomia universitaria en la version que esa noche adquirfa para el resto del siglo XX venezolano.
Habia formado parte de la Comision en la que Bianco dej6 expresada su reserva. Contrario a lo que
podria creerse, Caldera aparece convalidando sin reserva las proposiciones de la Comisién. Fue Rafael
Caldera quien, en el debate de esa noche septembrina de 1948, establecié la mas clara separacién entre
politicos y universitarios de modo que le permitiera apoyar la nocién de autonomia en principios que
sOlo anidan en la vida universitaria y presentar a los contrarios a la proposicion de su partido como
meros instrumentos de un partido de dudosa conviccién democratica. Su argumento parte de la idea
seglin la cual, a pesar de todas las “culpas, errores y deficiencias” que tenga la universidad venezolana,
“reina todavia un fondo de espiritu universitario; reina un algo capaz de vincular a los hombres por
encima de las divergencias politicas; reina un algo que hace que cierta parte de la conciencia del
universitario se mantenga fiel a unos principios y a una tradicion, cualquiera que sea el sesgo o la
orientacién que haya tomado el resto de esa misma conciencia”. Ese “algo” al que se refiere Caldera es,
en su discurso, “el compromiso de la Universidad como instrumento al servicio de las preocupaciones
del pueblo y de la cultura nacional”. Pero la Universidad tiene sus “males” y ella con sus males es “el
reflejo de los males que sufre el pais, pero esos males se reflejan también en el Ministerio de Educacién
Nacional y se reflejan también en las alturas del Poder Ejecutivo”. La autonomia que defiende tiene
como foco al gobierno: “no es una autonomia frente al Estado, es una autonomia frente al Gobierno,
sOlo que ya lo dijo el Diputado Calvani, que muchas veces cuando se habla del Estado se estd pensando
en el Poder Ejecutivo como el que debe sefialar reglas para la vida de la Universidad”. Y asi, Caldera
logra establecer, con astucia de buen sofista, la dicotomia que yace en el fondo del debate: “la cuestién
estd en una pregunta muy sencilla: ;quién estd mds calificado para buscar ese objetivo de la
Universidad; es el Gobierno, en cuya integracién y en cuyos fines ha de privar siempre la preocupacion
politica o es la Universidad cuya estructura y cuya esencia tiene que reflejar fundamentalmente una
vocacion de cultura?”’. El “objetivo” de la Universidad lo describe Caldera en estos términos
apoyéandose en un curiosisimo simil para la época: “La Universidad es un servicio técnico; yo entiendo
que el Estado no paga la Universidad, el Estado paga la educacién de sectores de su poblacion que
salen de la universidad. El Estado estd pagando el que se le realice un servicio, ni mas ni menos podria
compararse, y que se me perdone la analogia (porque desde luego toda analogia implica
necesariamente imperfecciones), ni mas ni menos podriamos equiparar el caso al de una empresa
constructora a la que el Estado le encomendara la construccion de un edificio (...) el Estado paga los
servicios de la Universidad, pero para que la Universidad pueda hacer las bases, las lineas generales del



estado que se estableceran en esa Ley Especial a que nosotros hacemos referencia, pero no puede llegar
hasta el extremo de destruir lo técnico poniendo en manos de funcionarios politicos el nombramiento y
el gobierno de la universidad”. Con esta argumentacion, Caldera pudo hacer el retrato de los diputados
contrincantes a la proposicién de Calvani, los diputados afines al gobierno del Presidente Gallegos y
del Ministro Prieto Figueroa: “la cuestién por parte de quienes se oponen a la tesis de la autonomia
parece polarizarse en una cuestion bastante préctica (...) para ellos la cuestién es muy sencilla: existe
peligro de que en una Universidad auténoma llegue a predominar una corriente contraria a la que ellos
propugnan o apoyan, luego hay que negar la autonomia universitaria. Simplemente el asunto es este: en
tiempo de Gomez y en tiempo de Lopez se pedia la autonomia porque el gobierno estaba contra ellos,
la autonomia se pedia como un refugio para luchar contra el Gobierno, no sienten la necesidad de la
Universidad auténoma y si sienten el peligro de que la Universidad pudiera tener un signo que
predominara en sentido contrario al signo del Gobierno”.

El argumento construido por Caldera para oponerse a sus contrincantes de partido sentd la idea basica
que se repetird desde aquella noche hasta el sol de hoy entre los partidos y movimientos politicos
venezolanos: la autonomia serd una especie de palabra pldstica cuyo contenido se amolda a las
circunstancias que exija el momento del combate partidista. Caldera, ademds, supo expresar, hablando
de su propio caso, lo que servird de refugio a quienes hacen simultinea la vida partidista y
universitaria. En su caso fue siempre fiel a lo que expresd, mds no asi lo fue la mayoria de sus
correligionarios ni de los universitarios de los otros partidos: “Tengo la clara conviccion y la idea
precisa de que un politico activo, militante, no debe formar parte del gobierno de la Universidad. Yo
creo que los cargos del gobierno universitario (y confieso aqui que una de las mayores ambiciones de
un hombre en Venezuela, deberia ser la de desempefiar cargos de gobierno de la Universidad) no deben
estar en manos de politicos militantes que tienen constantemente ante si los intereses de un partido. Yo
no aceptaria no solamente el Rectorado ni Vicerrectorado, ni Decanato de una Facultad, porque todas
las iniciativas que tomara inmediatamente darfan a los alumnos el derecho de pensar que estan
alentadas o inspiradas por un interés politico, y quizds en eso estd en gran parte la razon de hechos que
suceden en la Universidad”.

No podia imaginar el Diputado Caldera que veinte afios después esos “hechos que suceden en la
Universidad” lo encontrardn como Presidente de la Republica dando la orden de allanamiento por parte
del Ejército al recinto de su propia casa de profesor universitario contrariando la autonomia consagrada
en la Ley de Universidades de 1958. No podia imaginar el doctor Caldera que su gobierno intervendria
la Universidad Central de Venezuela y quitaria del cargo de Rector, elegido por un Claustro
Universitario como Caldera lo sofiaba en 1948, a aquel diputado que sobriamente pensaba en la
autonomia universitaria como una consecuencia de forjar auténtica vida académica: Jesis Maria
Bianco.



Aquella noche de septiembre de 1948 estaba separada apenas por dos meses del final del ensayo
democratico iniciado con el golpe de Estado contra el General Medina Angarita en octubre de 1945. El
Presidente Gallegos recibird a su vez el castigo de otro golpe de Estado. En el lapso de 1948 a 1958 la
nueva dictadura no hard mds que acentuar la conviccién entre los politicos venezolanos de entender la
autonomia como la bandera que permite hacer del recinto universitario un espacio de combate
partidista. Y efectivamente fue la universidad un centro de resistencia contra la dictadura de Pérez
Jiménez. Igual ocurri6 en la siguiente década contra los gobiernos democriticamente electos de Accién
Democratica y Copei por parte de la izquierda legal y guerrillera. En el largo plazo, desde 1948 hasta el
final del siglo veinte, la marafia que se tejié en nombre de la autonomia universitaria se fue haciendo
mds compleja, pero ciertamente el centro pivote histérico ha sido la perniciosa incidencia de los
partidos y movimientos politicos en el conjunto de la vida universitaria en nombre de la autonomia.

Sin embargo, como oculto entre la marafia, y en verdad apartado de ella, pervivié un cierto espiritu
universitario —auténticamente autbnomo— que a veces luce, y brilla en la obra de hombres discretos
que nunca ocuparon ni ocupan cargos de gobierno universitario y, menos atin, de gobierno nacional.
Como en ese cuento que con tan buen humor cuenta uno de esos hombres discretos, José Manuel
Bricefio Guerrero: “Un dia mi tia le dice a mi mama: Pero bueno Aurora, ;y qué le pasa a José Manuel
—ese muchacho tan estudioso, tan paseado por Europa y que habla tantos idiomas— que no ha llegado ni
a Decano?”.

Jorge Davila, Profesor ULA / Enero de 2011
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